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Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 21. 6. 2016
POZ 1409-2014 /P-4-2016/Lut.

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 1409-2014 s ndzvom ,,MaSa a Medved™ zo 6.8.2014 prihlasovatel'a JOKO
TN spol. sr. o., Vel€ice 532, 913 04 Chocholna — Velcice,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. I)
citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Uradu priemyselného vlastnictva SR (dalej ,,trad”) boli 4.3.2015 dorugené pripomienky spoloénostou
Masha and the Bear Ltd., 9 Godovikova street, building 3, RU-129085 Moscow, Rusko a spolo¢nost'ou
Animaccord LTD, Nikou Georgiou 6, Block C, 7th Floor, Flat/Office 703, 1095 Nicosia, Cyprus, k prihlaske
ochrannej znamky ¢islo spisu POZ 1409-2014 podl'a § 29 ods. 1 zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach z dévodu naplnenia podmienky § 5 ods. 1 pism. I).

Podavatelia pripomienok v ich od6évodneni uviedli, Ze vzmysle § 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych
znamkach nemozno za ochrannii zndmku uznat' oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola
podané v dobrej viere. Uplatneny pripomienkovy dévod vysvetlili tym, Ze rozpor s dobrou vierou by mal byt
konStatovany vtedy, ak sa preukaze, Ze k rovnakému oznaceniu existovalo pravo tretej osoby a prihlasovatel’
vedel otomto prave alebo na zdklade okolnosti zjavne musel byt obozndmeny s takymto pravom v ¢ase
podania prihlaSky ochrannej znamky ajeho Umyslom bolo zneuZitie uz nadobudnutej rozliSovacej
sposobilosti oznacenia, pripadne zneuZitie situdcie, Ze oznacenie, ku ktorému existovalo pravo tretej osoby,
nebolo prihlasené k zndmkovej ochrane alebo ide o ind snahu ziskat’ jednostrannd vyhodu.

Podavatelia pripomienok v uvode skonstatovali, Ze st majite'mi star§ich ochrannych znamok zapisanych pre
zhodné a podobné tovary a sluzby:

medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 1167882 ,MASHA AND THE BEAR",

medzinarodnej slovnej ochrannej zndmky ¢. 1178729 ,MASHA ET MICHKA®,

medzinarodnej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 1182350,

medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 1184005,

medzinarodnej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 1013990,

medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 1018980, a

ochrannej kombinovanej zndmky Europskej Gnie ¢. 11787348 ,,Masha and The Bear*.
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Prihlasovatel si podal prihlasku ochrannej znamky s kombinovanym oznacenim

Podavatelia pripomienok zdoraznili, ze su vydavatelmi ruskej detskej kreslenej rozpravky ,,Masa
a Medved™, ktora bola prvykrat odvysielana a publikovana vroku 2009. Jej autorom je Oleg K.
a vydavate’mi a vykonavatel'mi autorskych prav k audiovizualnemu dielu st podavatelia pripomienok. Diely
rozpravky ,,Mada a Medved™ boli postupne zverejiiované od roku 2009 na internetovom portali youtube
a zatial’ bolo odvysielanych 48 dielov rozpravky. Na podporu svojich tvrdeni o znamosti a populérnosti
rozpravky ,,MaSa a Medved* podavatelia pripomienok dolozili vysledky vyhladavania rozpravky vo
vyhladavacdi ,,google.sk, vypisy z oficidlnej stranky ,,mashabear.com®, vypisy z webového videokanalu
youtube.com, linky na prvych desat’ dielov rozpravky ,,MaSa a Medved™, ktoré boli odvysielané pred
podanim prihlasky ochrannej znamky POZ 1409-2014.

Podavatelia pripomienok uviedli, Ze z uvedeného je zrejma skuto¢nost’, ze prihlasovatel’ (konatel’ spolo¢nosti
je p. Konstyantyn S.) nevytvoril zverejnené oznaCenie nezavisle, ale pre svoje oznaCenie pouzil zname,
verejne pouZivané adostupné kombinované oznaenie ,,MaSa aMedved* patriace podavatel'om
pripomienok. Konstyantyn S. si bol vedomy prav tretej osoby k oznaceniu a napriek tomu si v mene
obchodnej spoloc¢nosti JOKO TN, s.r.o. podal prihlasku ochrannej znamky pre zhodné oznacenie a tovary,
ako pouzivaju podavatelia pripomienok.

Dalej podavatelia pripomienok poukézali na to, e prihlasovatel prevadzkuje internetovy obchod so
sortimentom produktov s motivom postaviciek z kresleného serialu ,,MaSa a Medved™. Zaroven upozornili,
zZe prihlasovatel'ovi — obchodnej spolo¢nosti JOKO TN, s.r.0. a ani jej Statutdrnemu zastupcovi Konstyantyn
S. neudelili sthlas na pouzivanie prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel’ pred podanim prihlasky podl'a podavatelov pripomienok jednoznacne vedel o prave tretej
osoby k predmetnému oznaceniu a jeho Umyslom bolo zneuZitie uz nadobudnutej rozliSovacej sposobilosti
a znamosti oznacenia vo svoj prospech a jeho konanie je v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku
uvedenou v 8§ 265 Obchodného zakonnika, ako aj v rozpore s § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a preto tu
ide 0 zjavné konanie v zlej viere.

Pripomienky podavatelia pripomienok ukoncili tvrdenim 0 tom, Ze prihlasovatel, resp. p. Konstyantyn S.
napriek tomu, ze poznal skutocnu situaciu, podanim prihlasky ochrannej zndmky postupoval necestne
a s nepoctivym umyslom, akoby o danej situacii nevedel, apreto je odbvodneny zaver, Ze napadnuta
prihlaska ochrannej znamky POZ 1409-2014 nebola podana v dobrej viere.

Listom z10.4.2015 boli pripomienky vsulade s § 29 ods.2 z&kona o ochrannych znadmkach zaslané
prihlasovatel'ovi na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo vyjadreni, ktoré bolo tradu doru¢ené 17.12.2015, uviedol,
Ze vpodani pripomienkovatelov chybaju originaly vypisov zobchodného registra z Ruska a Cyprusu.
Zarovenn skonStatoval, ze Vpodani nie st overené splnomocnenia osobdm, ktoré maju konat v mene
pripomienkovatel'ov, a preto sa neda na 100 percent tvrdit, ze ide 0 skuto¢nych majitel'ov obchodnej znacky
a 0 osoby, ktoré st splnomocnené konat’ v ich mene.

Dalej prihlasovatel' upozomil, Ze podavatelia pripomienok ako dokazy predlozili fotokdpie internetovych
stranok, ktoré nie je mozné povazovat’ za hodnoverné dokazy.

Podl'a nazoru prihlasovatela neboli Gradu predloZzené na porovnanie vzory spornych postavic¢iek a nebol
predloZzeny ani zaver znaleckého skimania, a preto prihlasovatel’ skonstatoval, Ze podané pripomienky
nesplajii naleZitosti po formalnej ani po obsahovej stranke a poziadal o zamietnutie podanych pripomienok.

Urad listom z 22.4.2016 zaslal prihlasovatelovi vysledok postdenia pripomienok. Prihlasovatel’ reagoval na

posudenie pripomienok listom, ktory bol tradu doru¢eny 13.6.2016 a ktory obsahoval zhodné argumenty,
aké boli uvedené v jeho vyjadreni zo 17.12.2015.
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Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podrla § 29 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach kazdy méze az do zapisu oznacenia do
registra podat’ pisomné pripomienky proti zapisu oznacenia do registra z dovodov podl'a § 5 alebo 6; na
pripomienky Urad prihliadne pri rozhodovani o zapise oznaenia do registra. Osoba, ktora podala
pripomienky, nie je ucastnikom konania o prihlédske ochrannej znamky.

Pripomienky boli podané podl'a § 29 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach v spojeni s § 5 ods. 1 pism. I).

Podrla § 29 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad s pripomienkami oboznami
prihlasovatel’a, ktory sa k nim mé6ze v urCenej lehote vyjadrit’. Prihlasovatela a osobu, ktora podala
pripomienky, Urad s vysledkom posidenia pripomienok oboznami.

Uplatneny dévod podanych pripomienok podPa § 5 ods. 1 pism. |) zdkona o ochrannych znamkach:

V zmysle § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa do registra nezapiSe
oznacenie, ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Podanie prihlasky v nie dobrej viere je absolitnou zapisnou vylukou skiimanou Gradom ex offo pri
prieskume zapisnej sposobilosti prihldseného oznacenia. Pravna terminologia charakterizuje osobu konajticu
v zlej viere ako osobu, ktora pozna skuto¢nu situaciu a napriek tomu kona necestne so zIym iimyslom, akoby
0 tom nevedela. Zla viera musi byt spojena s osobou prihlasovatel’a a jej preukazanie musi byt’ v ¢ase
podania prihlaSky. Podanie prihlasky v zlej viere patri k tym absolGtnym dévodom odmietnutia ochrany,
ktoré su vSeobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluzieb. Podanie prihlaSky ochrannych znamok pre
oznacenia, ktoré st identické alebo takmer identické, svedéi o tom, Ze zhodnost’ nie je nahodna.
Neexistencia dobrej viery je teda subjektivny stav prihlasovatel’a — umysel nezluéite'ny s uzndvanymi
normami ¢estného a etického konania — ktory mozno zistit’ len z objektivnych dékazov, a ktory treba
posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade. Okolnost’, ked’ prihlasovatel vie alebo musi vediet’, Ze tretia osoba
dlhodobo pouZiva uréité oznaéenie, vSak sama osebe nestaci na preukazanie existencie zlej viery
prihlasovatela. Preto na ucely postidenia neexistencie dobrej viery treba tiez zohl'adnit’ umysel
prihlasovatel'a v okamihu podania prihlasky ochrannej znamky, ktory predstavuje subjektivnu okolnost,
ktora sa musi urcit’ odkazom na objektivne okolnosti prejednavanej veci (rozsudok Stidneho dvora Eurdpske
Unie z 27. jana 2013 vo veci C-320/12, bod 36).

V konani bolo zistené, Ze predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 1409-2014 je kombinované

oznacenie , prihlasované spolo¢nostou JOKO TN spol. s r.0., Vel¢ice 532, 913
04 Chocholna — Vel¢ice, s pravom prednosti od 6.8.2014, prihlasované pre tovary v triedach 14, 16, 18, 21,
24, 25 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Podavatelia pripomienok su majitel'mi starSich ochrannych znamok so skorSim datumom podania
zapisanych pre tovary a sluzby v triedach 14, 16, 18, 21, 25 a 28, 29, 30, 32, 35a 41, a to:

medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 1167882 , MASHA AND THE BEAR®,
medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 1178729 ,MASHA ET MICHKA®,
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medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 1182350

medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 1184005

medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 1013990

medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 1018980
kombinovanej ochrannej znamky Eurdpskej tnie ¢. 11787348 ,,Masha and The Bear*

Pri skimani existencie zlej viery prihlasovatel'a v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky je potrebné
vziat do uvahy vSetky subjektivne okolnosti na strane prihlasovatela, ako aj vSetky zname objektivne

skuto¢nosti tykajuce sa podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky, ktoré zIa vieru prihlasovatela bud’
potvrdia alebo vyvratia.

Pre konStatovanie zlej viery prihlasovatela pri podani prihlasky ochrannej znamky su podstatné prave
subjektivne pomery, ktoré sa viazu na rozumovl a volova stranku osoby prihlasovatela a ktoré spocivaji
jednak v jeho vedomosti a informovanosti o ur¢itych skuto¢nostiach, ktoré sa tykaju oznacenia, prava ku
ktorému patria inému subjektu, a jednak v imysle zalozenom na Spekulativnych dévodoch zneuZitia tychto
informacii. Obidve zloZky podmiefnujuce existenciu zlej viery prihlasovatela, t.j. vedomost’ a Umysel, musia
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byt pritomné sucasne. Pri pravnickych osobach, kedZe tieto nemaju volu avedomie, sa posudzuje
subjektivna stranka oso6b opravnenych konat’ v ich mene alebo ich majitel'ov ¢i inych fyzickych osob, ktoré
sa akymkol'vek sposobom podielaju na ich fungovani a ¢innosti.

V posudzovanom pripade bolo potrebné v prvom rade zistit’, ¢i prihlasovatel’ mal alebo mohol mat’ v ¢ase
podania prihlasky ochrannej zndmky POZ 1409-2014 vedomost’ o tom, Ze prava K zverejnenému oznaéeniu
patria tretej osobe, pripadne mohol byt informovany o ur¢itych skuto¢nostiach, ktoré sa tykaji oznacenia,
prava ku ktorému patria inému subjektu.

Z dokladov doloZenych podavate'mi pripomienok vyplynul okrem vlastnictva viacerych ochrannych znamok
platnych aj na Gzemi Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti, aj ten fakt, Zze od roku 2009 sa
kreslend rozprévka ,,MaSa a Medved™, ktorej hlavnymi protagonistami su postavicky jasne definované aj vo
zverejnenom oznaceni, vysiela na internetovom portali ,,YouTube®, pricom bolo odvysielanych 48 casti.
Vzhladom na to, Ze ide o celosvetovo uznavany a Sirokou verejnostou vyuzivany portal na sledovanie
hudby, videi ¢i v predmetnom pripade rozpravok, Urad skonstatoval, Ze podavatelia pripomienok preukazali,
ze pred podanim prihlasky ochrannej znamky prihlasovatelom, miliony divakov videlo jednotlivé casti
rozpravky ,,MaSa a Medved* s typickymi postavami, ktoré si dominantnou sucastou grafickej upravy
prihlasovaného oznaCenia aktoré su aj jednotlivo chranené ako ochranné znamky. Zaroven
pripomienkovatelia preukézali, Ze audiovizuélne dielo ,,MaSa a Medved* je zapisané v Medzindrodnom
zozname audiovizuélnych diel a jednotlivym epizédam boli od roku 2009 pridel'ované prislusné ¢isla ISAN.

Prihlasovatel’ zverejneného oznacéenia ,,Masa a Medved™ je zapisany v obchodnom registri od 20.4.2013.
Konatel'om spolo¢nosti je p. K. Sushkov. Na internetovej stranke prihlasovatel’a sa pise, ze spolo¢nost’
JOKO TN, spol. s.r.o. dovaza detské ply3ové babiky — postavicky kresleného seridlu MASA a MEDVED,
ktoré vedia spievat’ a porozpravat par viet z rozpravky...zaroven dovazame a distribuujeme aj iny tovar tejto
obchodnej znacky.

Z konania prihlasovatel’a vyplynulo, Zze minimalne musel mat’ vedomost’ o existencii obl'ibeného detského
kresleného seriélu s typickymi postavickami, ktoré v ramci svojej obchodnej ¢innosti zacal predavat,

a napriek tomu si prihlasil kombinované oznacenie ,,MaSa a Medved™, pricom postavicky z oznaCenia
svojim stvarnenim vyraznym spdsobom evokuju starSie ochranné zndmky a samotné postavy z jednotlivych
epizdd seriélu. Taktiez ich grafické vyhotovenie — medved’ so zdvihnutou labou nazna¢ujiicou mavanie

a dievca v Satke — je takmer totoZné so starSimi ochrannymi zndmkami. Nie je mozné opomenut’ ani fakt, ze
prihlasovatel’ v oznaceni vyuzil aj zhodné mena hlavnych postav seridlu a starSej ochrannej znamky, ¢o
uréite nemozno povazovat za nahodné konanie. Tovary prihlasované pre zverejnené oznacenie su navyse
zhodné a podobné s tovarmi zapisanymi pre starSie ochranné znamky, t. j. ich stret na trhu je pravdepodobny
a realny, ide o priamych obchodnych konkurentov, ¢o zvySuje moznost’ poskodenia zdujmov podavatel'ov
pripomienok.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti mozno skonstatovat’, Ze prihlasovatel’ v ¢ase podania prihlasky
ochrannej znamky POZ 1409-2014 musel vediet’ o existencii ochrannych znamok pripomienkovatel'ov a teda
je dovodné sa domnievat’, Ze tieZ vedel 0 oblibenosti serialu Masa a Medved’, ¢o ho viedlo k rozhodnutiu
predavat’ postavicky a iné predmety s ndmetom seridlu MaSa a Medved’ prostrednictvom obchodne;j
spolo¢nosti JOKO TN, spol. s r. 0. od roku 2013 a nésledne k podaniu prihlaSky ochrannej znamky POZ
1409-2014.

Je potrebné uviest', Ze prihlasovatel’ zacal v roku 2013 podnikat’ s predajom hraciek a inych predmetov

s motivmi zo serialu MaSa a Medved’, avSak to mu nedavalo pravo prihlasit’ si na ochranu oznadéenie v takej
grafickej a farebnej uprave, ktoré svojim celkovym dojmom bezpochyby priamo pripomina oznacenia
chranené a pouzivané pripomienkovatel'mi, a to pre tovary, ktoré su zhodné a podobné s prihlasovanymi
tovarmi. Prihlasovatel’ mal moznost’ vybrat’ si na identifikaciu svojej ¢innosti také oznacenie, ktoré bude
dostato¢ne odlisujuce a charakteristické len pre jeho spolo¢nost’, ¢o by bolo v stlade so zauzivanymi
zasadami etického spravania alebo Cestnych obchodnych a podnikatel’skych postupov pri podnikani.
Prihlasovatel si vSak na ochranu prihlasil oznacenie, od ktorého sa da opravnene ocakavat, ze

u spotrebitel'ov bude vyvolavat’ dojem, Ze subjekt pouZivajuci toto oznacenie je v nejakom spojenti

s podavatel'mi pripomienok, ¢o by mu mohlo ulahgit’ situaciu na trhu.

Mozno teda uviest’, ze umyslom prihlasovatel’a bolo zneuzitie uz nadobudnutej rozliSovacej sposobilosti

starSicho oznacenia, tzn. Ze prihlasovatel’ by mohol necestne vyuzivat’ prava starSich ochrannych znamok,
ktoré uz na trhu vlastnym pric¢inenim ich majitel'ov ziskali urcity stupen pravnej ochrany. Je potrebné uviest,
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ze postavicky zo serialu Masa a Medved’, ktoré st chranené star§imi ochrannymi znamkami a ktoré su aj
dominantnym motivom prihlaseného oznacéenia, su vytvorené spésobom, ktory spotrebitel’a ihned’ uptta
a l'ahko si ich zapamita jednak vd’aka vyraznym ¢rtam tvare postav a jednak grafickym spdésobom upravy
tychto postav, ktory navodzuje ich 3D upravu, ked’Zze samotny seridl je pripravovany pomocou 3D grafiky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno povazovat’ za preukazané, ze prihlaska ochrannej znamky nebola
podan v dobrej viere, a Ze prihlasovatel’ chcel podanim prihlasky ochrannej znamky POZ 1409-2014 t'azit
uz z existujucich ochrannych znamok a z ich rozliSovacej sposobilosti, a tGto skuto¢nost’ vyuzit’ vo svoj
prospech.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni k pripomienkam a k posudeniu pripomienok Gradom sa odvolaval na to, Ze Gradu
neboli predlozené vzory spornych postaviciek na porovnanie. K predmetnému tvrdeniu prihlasovatel’a urad
povazuje za potrebné uviest’, Ze oznacenia/ochranné znamky sa porovnavaja v podobe, v akej boli prihlasené
resp. zapisané do registra ochrannych znamok. Vzhl'adom na to, Ze prihlasovatel’ v prihlaSke ochrannej
znamky prihlasoval kombinované oznacenie a nie trojrozmerné oznacenie, Grad pri porovnavani
prihlaseného kombinovaného ozna¢enia so star§imi slovnymi a obrazovymi ochrannymi znamkami vychadza
z relevantnych Gdajov v prihlaske ochrannej znamky a z vypisov starSich ochrannych znamok.

Urad d’alej povazoval za potrebné sa vyjadrit’ k opakovanému tvrdeniu prihlasovatel'a o tom, Ze v podani
pripomienok chybaju originaly vypisov z obchodnych registrov z Ruska a Cyprusu, a to v tom zmysle, Ze v
ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, su stanovené vsetky potrebné nalezitosti kvalifikovaného podania pripomienok. Podané
pripomienky spiiiaju vietky zakonom stanovené podmienky, a preto tvrdenie prihlasovatel'a o formélnych
nedostatkoch podania pripomienok je neopodstatnené. Uradu boli predloZené originaly plnych moci,

z ktorych vyplyva, Ze podavatelia pripomienok splnomoctiuju na konanie pred Gradom kancelariu
ZOVICOVA & ZOVIC IP, s.r.0.

K spochybneniu dolozenych dokladov podavatel'mi pripomienok prihlasovatel'om trad opakovane uvadza,
Ze internetové vypisy z registrov o existencii starSich ochrannych znamok nema dévod spochybiiovat,
pretoZe ide 0 vypisy z medzinarodnych uradnych databaz, ktorych platnost’ si v ramci konania Urad aktualne
skontroloval. Zaroven trad poznamenava, Ze nie je povinnost'ou ucastnika konania predlozit’ listinné dokazy
v originali alebo v overenej kopii. Ak ma trad pochybnosti o pravosti listinnych dékazov predloZenych

V neoverenej kopii, ma pravo vyzvat’ G¢astnika konania na ich predloZenie v origindli, pripadne v overenej
kopii.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a po komplexnom vyhodnoteni dékaznych materialov zo spisu prihlaSky
zverejneného oznacenia urad dospel k zdveru, Ze pripomienky proti zapisu oznacenia ,,Masa a Medved** do
registra ochrannych znamok, &islo spisu POZ 1409-2014, st ddvodné a zverejnené oznadenie nespina
podmienky zapisnej spbsobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Ingrid Brezinanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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