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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 9. oktobra 2015
prihlasovatel'om HADICE SERVIS, s. r. 0., Karpatska 31, 900 02 Modra (d’alej ,,prihlasovatel), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 363-2013/Z-381-2015

z 24. augusta 2015 o zamietnuti prihlasky ochrannej zndmky ,,HADICE SERVIS®, ¢. spisu POZ 363-2013,
na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 50ds. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 363-2013/Z-381-2015 z 24. augusta 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 363-2013/Z-381-2015 z 24. augusta 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 3 v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) zamietnuta prihlasSka slovnej ochrannej
znamky ,,HADICE SERVIS®, ¢. spisu POZ 363-2013 (d’alej ,,prihlasené oznacenie alebo ,,prihlaska
ochrannej znamky ¢. spisu POZ 363-2013").

Ddévodom napadnutého rozhodnutia bola skutoénost’, Ze slovné prihlasené oznacenie ,,HADICE SERVIS*
bez akychkol'vek inych prvkov prihlasené pre tovary v triedach 7, 9 a 11 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’ a je tvorené vyluéne tdajmi, ktoré opisuju zameranie a obsah
poskytovanych tovarov a sluzieb v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach. Uvedené
vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznacenie, konkrétne pojem ,,servis“ ma vyznam ,,0prava a tdrzba
vyrobkov, dielfia na tieto prdace; odborné poskytovanie sluZieb v rozlicnych odboroch* a slovo ,,hadice” je
tvorené mnoznym ¢islom slova ,,hadica® s vyznamom ,,pruznd rurka na vedenie kvapalin alebo plynov*
(Lexikén slovenského jazyka SLEX99).

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzali spravy z Gradu
z 19. augusta 2013 a 3. septembra 2014, ktorymi bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a zarovent mu bola stanovena lehota na vyjadrenie.

Za G¢elom prekonania konstatovanych zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 2 z&kona o ochrannych zndmkach,
prihlasovatel’ vo svojich vyjadreniach k vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia
predloZil dokazové materidly, ktoré podl'a neho preukézali, ze prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’. Na zaklade zhodnotenia predmetnych dokladov prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze zapisné
prekazky tykajice sa nedostatku rozlisovacej sposobilosti predmetného oznacenia a jeho opisnej povahy
neboli prekonané, pretoze prihlasovatel’ prostrednictvom predloZenych dokladov nepreukazal pouZivanie
predmetného oznacenia vo vzt'ahu k relevantnej verejnosti pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky
v takej miere a intenzite, v dosledku ktorej by toto oznacenie nadobudlo rozliovaciu spdsobilost’ pre jeho
tovary a sluzby. Urad preto zotrval na svojom nazore, Ze vyluéne slovné oznacenie ,,HADICE SERVIS*
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nespla podmienky podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach, a teda neméze byt
zapisane do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel v liste doru¢enom tradu 25. jina 2015 poziadal o zUZenie prihlaseného zoznamu tovarov

a sluzieb na ,,viozky do filtracnych zariadeni” v triede 7, ,,signalizacné a kontrolné pristroje a nastroje,
meracie pristroje a nastroje, manometre™ v triede 9 a ,,ofukovacie pistole, zariadenia, stroje a pristroje, na
Cistenie a upravu vzduchu, zariadenia na filtrovanie vzduchu, filtre (Casti zariadeni pre priemysel alebo
domdcnost)” v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pri¢om konstatoval, Ze povazuje
prihlasené oznacenie za originalne a fantazijné vo vzt'ahu k takto upravenému zoznamu tovarov a sluzieb.

Urad opétovne preskimal prihlasené oznacenie vo vztahu k ziZzenému zoznamu tovarov a sluzieb,

avSak zastal nazor, Ze pouZitie prihlaseného oznacenia ,,HADICE SERVIS“ v spojeni s ktorymikol'vek
vySSie uvedenymi prihlasenymi tovarmi v triedach 7, 9 a 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
by u spotrebitela, vzhl'adom na zmysluplny a jednozna¢ny vyznam tohto oznacenia, vyvolalo predstavu

0 vzajomnej spojitosti tychto tovarov so sluzbami v oblasti hadic (hapr. so sluzbami v oblasti predaja,
vyroby, oprav, Udrzby, poradenstva, atd’.), ked’Ze ide o zariadenia, ktorych podstatnt sicast’ tvoria hadice
(,,ofukovacie pistole, zariadenia, stroje a pristroje na cistenie a upravu vzduchu, zariadenia na filtrovanie
vzduchu* v triede 11), pripadne zariadenia, ktoré mozu byt pouzivané spolu s hadicami (,,vlozky

do filtracnych zariadeni”” v triede 7, ,,signalizacné a kontrolné pristroje a nastroje, meracie pristroje

a nastroje, manometre™ v triede 9, , filtre ako casti zariadeni pre priemysel alebo domdcnost™ v triede 11),
a preto pristupil k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sicasnom postaveni podavatel’a rozkladu)

v zadkonom stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého namietol predovSetkym hodnotenie ddkazovych
materialov, ktoré boli predloZené za uc¢elom preukéazania nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti
prihlasené¢ho oznacenia, zo strany prvostupnového organu.

Prihlasovatel’ zdoraznil, ze znalost’ prihlaseného oznacenia je medzi prislusnou verejnostou dostatocne
Siroka, pricom poukazal na jeho pouZzivanie na uzemi Slovenskej republiky v ¢asovom obdobi vd¢som ako
12 rokov. V tejto stvislosti d’alej poznamenal, Ze jeho spolo¢nost’ je prvym a najstarsim vyrobcom hadic

a vel’koobchodnikom od roku 1981. Zaroven poukazal na doklady sved¢iace o intenzivnom a dlhodobom
pouzivani prihlaseného oznacenia a na reklamné a propagac¢né materialy, ktoré predlozil v rdmci konania za
ucelom prekonania prekazok zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok, priGom
nesuhlasil so spbsobom vyhodnotenia tychto dokladov.

Z&verom prihlasovatel’ vyjadril nazor, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k zGZenému zoznamu tovarov
splia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok, nakol'’ko danym zuzenim boli odstranené zapisné
prekazky uvadzané prvostupiiovym orgédnom.

Na zaklade tychto dovodov prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade preskimal
prvostupiiové rozhodnutie a rozhodol o zapise prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach presktimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchédzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom podl'a tohto
zakona vztahuju v8eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZz 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predloZené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny ucinok.



Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo idajmi, ktoré v obchodnom styku moézu slizit’ na
urcenie druhu, kvality, mnoZzstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podl'a § 5 ods. 2 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az
d) sa zapise do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na
zaklade jeho pouZivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktor¢ je prihlasené.

PrihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,HADICE SERVIS*, ¢. spisu POZ 363-2013, bola podana

7. marca 2013 prihlasovatelom HADICE SERVIS, s. r. 0., Karpatska 31, 900 02 Modra (pred prevodom:
Madzo Stefan, EKOSYSTEM, Betiovského 483, 922 03 Vrbové) pre tovary ,,kovové tlakové hadice, kovové
rychlospojky; kovové koncovky na hadice; kovové hadicové spony; kovové koncovky na hydraulické hadice,
viozky” v triede 6, ,,viozky do filtracnych zariadeni” v triede 7, ,, signalizacné a kontrolné pristroje

a nastroje, meracie pristroje a nastroje, manometre” v triede 9, ,,ofukovacie pistole, zariadenia, stroje

a pristroje na cistenie a upravu vzduchu, zariadenia na filtrovanie vzduchu, filtre (Casti zariadeni pre
priemysel alebo domdcnost), riry s vvnimkou rir na experimentalne ucely” v triede 11, ,,hadice s vynimkou
kovovych, hadice z textilnych materidlov, guma, kaucuk, gutaperca a vyrobky z tychto materidalov, ktoré nie
st zahrnuté v inych triedach, gumené, plastové hadice, termoplastické, teflonové hydraulické hadice, rary

a hadice, zaarmované hadice (gumené hadice s kovovymi koncovkami)” v triede 17 a sluzby
,»Sprostredkovanie ndakupu a predaja tovarov; maloobchodnad cinnost' s tovarmi uvedenymi v triedach
6,9,11,17 tohto zoznamu™ v triede 35 a ,,instalacnd cinnost a servis tlakovej techniky” v triede 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Urad na zaklade Ziadosti prihlasovatel’a z 25. juna 2015 vykonal
zUZenie prihldseného zoznamu na tovary ,, viozky do filtracnych zariadeni” v triede 7, ,, signalizacné

a kontrolné pristroje a nastroje, meracie pristroje a nastroje, manometre™ v triede 9 a ,,ofukovacie pistole,
zariadenia, stroje a pristroje na cistenie a upravu vzduchu, zariadenia na filtrovanie vzduchu, filtre (Casti
zariadeni pre priemysel alebo domdacnost)” v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nestihlasil s hodnotenim ddkazovych materialov
predloZenych za ucelom prekonania konstatovanych zapisnych vyluk vykonanym prvostupiiovym orgdnom
a zastaval nazor, Ze tieto preukazuju pouzivanie prihlaseného oznacenia v takej miere a rozsahu, Ze na ich
zaklade mozno konstatovat’, Ze prihlasené oznaéenie hadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre harokované
tovary na uzemi Slovenskej republiky pred podanim prihlasky ochrannej znamky €. spisu POZ 363-2013.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoreé viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zékladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannt znamku uznat’
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najmé slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel’ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat’ neskdr ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt’ pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber,

ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skamani zapisnej sposobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnatorna rozliSovacia sposobilost’), pri¢om je nutné vziat’ do uvahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo



sluzieb, osoby zapojené do distribu¢ne;j siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznaéenie malo rozliSovaciu spésobilost’
a nebola uplatnend zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby, ktoré majt byt nim oznacované. S oh'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Dalsia absolttna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi poukazujicimi na niektora z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktora sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ voI'né vSetkym subjektom
pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dovodov zapisu nespdsobilych oznaceni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v pism. c) je len demonStrativne a pri posudzovani zapisnej
sposobilosti oznac¢enia tak mozno brat’ do ivahy aj akikol'vek int ,,vlastnost™ tovarov alebo sluzieb, pre
ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1

pism. b) az d) z&kona 0 ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovace;j
spdsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost’ méze oznacenie nadobudnt’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajtice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia
preukazat’ musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych zndmkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predloZenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti
oznaéenia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZzivania, podiel, v akom je oznacenie zastupené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vztahu
k osobe prihlasovatela, pred diiom podania prihlaSky ochrannej znamky a s ohl'adom na tizemny princip.

Pri skimani vecnych doévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, organ rozhodujtci

o rozklade konstatuje, Ze slovné prihlasené oznacenie pozostava z jednoduchych slovnych prvkov
»HADICE" a ,,SERVIS*. Slovo ,,hadice* je mnoznym ¢islom od slova ,,hadica®, ktoré vyznamovo
predstavuje ,,pruznud rarku na vedenie kvapaliny alebo plynu, napriklad gumovd hadicu* (vid’
http://slovnik.azet.sk/synonyma). Slovo ,,servis* podl'a uvedeného slovnika ma viacero vyznamov, avsak

v preskiimavanom pripade je potrebné zobrat’ do uvahy vyznam ,,poskytnutie osobnej sluzby pri oprave
strojov, vyrobkov‘* alebo ,,0bslUZenie pristroja*, pri¢om je bezné spojenie ,, zabezpedit vyrobku servis “. VO
vztahu K prihlasenym tovarom ,, viozky do filtracnych zariadeni” v triede 7, ,, signalizacné a kontrolné
pristroje a nastroje, meracie pristroje a nastroje, manometre” v triede 9 a ,,ofukovacie pistole, zariadenia,
stroje a pristroje na Cistenie a upravu vzduchu, zariadenia na filtrovanie vzduchu, filtre (Casti zariadeni
pre priemysel alebo domdcnost) v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb mozno
konstatovat’, ze hadice ako také m6zu byt’ sti¢ast'ou tychto tovarov alebo mézu byt ich doplnkom. Uvedené
vyplyva z toho, Ze pri in3talacii dotknutych tovarov sa pouZivaja hadice napriklad na privod vzduchu alebo
kvapaliny, najéastejSie tlakovej vody do predmetnych Cistiacich a filtra¢nych zariadeni, resp. predmetné
tovary sa pripeviiuju priamo na rézne potrubia ¢i hadice (napr. signaliza¢né a kontrolné pristroje a nastroje,
meracie pristroje a nastroje, manometre). Slovo ,,servis* v spojeni s vysSie uvedenymi tovarmi automaticky
evokuje v prislusnom spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze poskytovatel’ tychto tovarov spolu s ich predajom
zaroven poskytne ich instalaciu, ako aj reviziu, pripadne opravu, ¢o nie je v kone¢nom ddsledku vynimoc¢ny
jav na prislusnom trhu, ked’ze poskytovatelia takychto vyrobkov zvyc€ajne zodpovedaji za ich funkénost’
minimalne v zaru¢nej dobe a su povinni pripadné nedostatky ¢i chyby bezplatne odstranit’. Beruc do Gvahy
uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze prihlasené slovné oznacéenie ,,HADICE SERVIS“
bez akejkol'vek upravy a inych obrazovych ¢i slovnych prvkov nie je schopné individualizovat’ takto
oznacené tovary v prospech jedného subjektu a odlisit’ ich od tovarov inych podnikatel'ov, ked’Ze priamo
opisuje sucast’ alebo dopliujuci artikel tychto tovarov, ako aj moznost’ ich instalacie ¢i opravy Vv pripade ich
zakupenia. Organ rozhodujdci o rozklade preto rovnako ako prvostupfiovy organ zastiava nazor, ze prihlasené
oznacenie nie je sposobilé plnit’ funkciu ochrannej zndmky, pretoZe nema rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle
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8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach. Zarovent mozno konstatovat’, Ze prihlasené oznacenie
umozni spotrebitel’'ovi bez dlh§ieho rozmys§lania vnimat’ obsah, zameranie ¢i ucel prihlasenych tovarov,
takZe nie je sposobilé zapisu ani podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel’ po¢as prvostupiiového konania predloZil dokazy, ktoré je potrebné preskimat’ a posudit’, ¢i
tieto preukazuji nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia vo vzt'ahu k narokovanym
tovarom na tzemi Slovenskej republiky v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach. Co sa tyka
preukazovania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na
skuto¢nost’, ze oznacenie moze rozliSovaciu sposobilost’ nadobudntit’ len intenzivnym a dlhodobym
pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby nim oznacované ako
tovary alebo sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne
pouZivané. Povinnost’ predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat’ spociva
v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zakona 0 ochrannych znamkach na osobe prihlasovatel'a. Beruc do Givahy
skuto¢nost’, Ze zakon o ochrannych znamkach vyZaduje preukdzanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
pred datumom podania samotnej prihlasky, ktorym bol v danom pripade 7. marec 2013, je potrebné, aby
predlozené dokazové materialy osvedCovali skutoénosti z obdobia pred tymto datumom.

V suvislosti s moznost'ou prekonania zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia na zaklade preukazania
nadobudnutia rozliSovacej spbsobilosti, prvostupniovy organ dospel k zaveru, ze prihlasovatel’ predlozenymi
dokladmi nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu
k narokovanym tovarom a sluzbam. Pri uvedenom konstatovani vychadzal z postdenia nasledovnych
dokladov, ktoré prihlasovatel’ predloZil v prvostuptiovom konani ako stcast’ prihlaSky ochrannej zndmky
¢. spisu POZ 363-2013 (dokazy ¢. 1 — 6), ako aj v ramci podania z 24. februara 2014 (dékazy ¢. 7 — 30). Ide
0 nasledovné ddkazové materialy:
- nedatovanu reklamn( kartu s farebnym kombinovanym oznaéenim ,,HADICE SERVIS Vrbové®
(dokaz ¢. 1),
- nedatovanu vizitku s farebnym kombinovanym oznaéenim ,,HADICE SERVIS Vrbové* (dokaz
¢. 2),
- vypis z internetovej stranky www.supernavigator.sk z 28. februara 2013 (dokaz ¢. 3),
- vypis z internetovej stranky www.azet.sk z 28. februara 2013 (dokaz ¢. 4),
- vypis z internetovej stranky www.hadice.sk z 28. februara 2013 (dokaz ¢. 5),
- vypis z internetovej stranky www.autotechjm.sk z 28. februara 2013 (dokaz ¢. 6),
- kopie faktar v pocte 229 ks vystavenych prihlasovatel'om v obdobi od 31. januéara 2003 do
6. marca 2013 (dokaz ¢. 7),
- vypis z obchodného registra Okresného stdu Bratislava | pre spolo¢nost HADICE SERVIS, s. r. 0.
(dokaz ¢. 8),
- koépie hotovostnych dokladov (acteniek) v poéte 27 ks vystavenych prihlasovatel'om v obdobi
od 10. jala 2006 do 19. februara 2014 (dokaz ¢. 9),
- kopie faktar v pocte 20 ks vystavenych spolo¢nostou MEDIATEL, spol. sr. 0., za inzerciu v Zlatych
strankach v obdobi rokov 2005 — 2008 a kdpie zmliv o uverejneni inzercie v poéte 7 ks z roku 2004
(dokaz &. 10),
- publikéciu Zlaté stranky v papierovej forme v pocte 3 ks pre kraje Trnava, Nitra, Bratislava (dokaz
& 11),
- kopie faktdr v pocte 7 ks vystavenych spolo¢nostou MONA plus, spol. sr. 0., v obdobi od
14. decembra 2004 do 5. decembra 2008 (dokaz ¢. 12),
- kopie faktlr v poéte 13 ks vystavenych Danielou S. — Dansta v obdobi od 30. septembra 2004 do 3.
januara 2013 (dokaz ¢. 13),
- nastenny kalendar v papierovej forme Slovensko 2010, stolovy kalendéar v papierovej forme
Slovensko 2010, nastenny kalendar v papierovej forme Slovensko 2011, nastenny kalendar
v papierovej forme na rok 2002, vreckoveé kalendariky v papierovej forme na rok 2002 a 2003
(dokaz &. 14),
- kopiu faktdry z 29. decembra 2006 vystavenej Sportovym hokejovym klubom SHK 37 Piestany za
prenajom reklamnej plochy (dékaz ¢. 15),
- kopie faktdr v pocte 2 ks z 29. jala 2008 a 20. novembra 2013 vystavenych Mestskym futbalovym
klubom Vrbové za prendjom reklamnej plochy (dokaz ¢. 16),
- kopie faktdr v pocte 2 ks z 10. novembra 2009 a 17. jana 2010 vystavenych spolo¢nost'ou
SILVERMAN, s. r. 0., za dodanie reklamnych tri¢iek (dokaz ¢. 17),
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- kopiu faktary zo 7. novembra 2007 vystavenej spolo¢nostou Medinex, S. r. 0., za dodanie
reklamnych predmetov (dokaz ¢. 18),

- kopiu faktury z 23. juna 2008 vystavenej Ilvanom H. — HIPO za reklamny napis loga ,,Hadice servis*
na firemnej streche vo Vrbovom (dokaz ¢. 19),

- kopiu faktary z 11. februéra 2005 vystavenej Slovenskou pol'nohospodarskou univerzitou v Nitre za
reklamu v skriptach ,,Mechanizacia zivoCiSnej vyroby* (dokaz ¢. 20),

- kopiu faktary z 18. aprila 2005 vystavenej spolo¢nostou TV PEZINOK, s. r. 0., za reklamu
v TELEnovinach (dokaz ¢. 21),

- kopiu faktury z 31. maja 2005 vystavenej spolo¢nost'ou A.W.G., spol. s r. 0., za reklamnu
propagéaciu vo vysielani Radia NAJ (dokaz ¢. 22),

- kopiu faktury z 3. oktébra 2011 vystavenej spolo¢nostou Petit Press, a. S., divizia tyZdennikov, o. z.,
za inzerciu v periodiku Trnavské noviny (dokaz ¢. 23),

- Kkopiu faktury zo 14. januéra 2009 vystavenej spolo¢nostou Master Computers, s. I. 0., za hosting
domény www.hadice-servis.sk (dokaz ¢. 24),

- list z nemenovaneho kataldgu s vyobrazenim mapy Slovenska s predajnou sietou, s opisom mesta
Vrbové a informéciou o dvadsatro¢ne;j tradicii vyroby armovacich hadic vo Vrbovom (dokaz ¢. 25),

- vypis z webovej strdnky www.autotechjm.sk z 20. februara 2014 (dokaz ¢. 26),

- kodpiu faktary z 10. oktobra 2007 vystavenej prihlasovatel'om pre odberatel’a Miroslava J. —Autotech,
Nitra za dodanie tovaru (dokaz ¢. 27),

- vypis z web.archive.org pre webovu stranku www.sterimob.sk z 11. maja 2012 (dokaz ¢. 28),

- kodpiu faktary z 28. aprila 2005 vystavenej prihlasovatel'om pre odberatel’a P. S. — STERIMOB,
PreSov za dodanie tovaru (dokaz ¢. 29),

- kopiu rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C-383/99 P ,,BABY DRY* (dokaz €. 30).

V stvislosti s dokazovymi materialmi predlozenymi prihlasovatelom organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje nasledovné.

Dékazy ¢. 1 a 2 predstavuju reklamnu kartu a vizitku a obsahuju kontaktné Gdaje, meno Ing. M., informéciu
0 vyrobe hadic a vel’koobchode s hadicami a prisluSenstvom. D6kazy nie su datované a prihlasené oznacenie
v podobe, v akej je narokované na zapis do registra ochrannych zndmok, sa na nich nenachadza. St¢ast'ou
dokladov je kombinované oznacenie ,,HADICE SERVIS, ktoré v§ak nemébze svedéit’ o pouzivani
prihlaseného slovného oznacenia.

Vypis z internetovej stranky www.supernavigator.sk (dokaz ¢. 3) poukazuje na predaj hadic a prisludenstva
v kratkom obdobi pred podanim prihlasky ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 363-2013, pricom ako predajca je
na filom uvedena spolo¢nost’ ,,STERIMOB - hadice servis* z PreSova, teda dokaz neobsahuje Udaje

0 prihlasovatel'ovi a prihlasené oznacenie je uvedené v spojitosti s distinktivnym nazvom ,,STERIMOB*. Na
vypisoch z rovnako datovanych webovych stranok www.azet.sk a www.hadice.sk (dokazy ¢. 4 a 5) sa
nachadza len obchodné meno prihlasovatela, z tychto dokazov teda nevyplyva pouzivanie prihlaseného
oznacenia. Vypis z internetovej stranky www.autotechjm.sk (dokaz ¢. 6) je datovany 7 dni pred podanim
prihlaSky ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 363-2013 a nachidza sa na fiom fotografia budovy s reklamnou
tabul'ou s napisom ,,LOZISKA HADICE-SERVIS®, pri¢om medzi kontaktnymi udajmi figuruje aj kontakt
na ,.hadice servis*. Tak, ako predchadzajlce dbkazy, ani tento dokaz nie je relevantny, ked’Ze neobsahuje
také tidaje, ktoré by preukazovali pouZivanie prihlaseného oznacenia na konkrétnych tovaroch v prospech
prihlasovatel’a pred podanim prihlasky ¢. spisu POZ 363-2013.

Kvantitativne vyznamnt ¢ast’ z dokazov predstavuje dokaz ¢. 7, v ktorom je obsiahnutych 229 kusov faktdr
vystavenych prihlasovatel'om v obdobi od 31. januara 2003 do 6. marca 2013 pre réznych odberatel’'ov

z rdznych miest v Slovenskej republike. Uvedené faktury obsahujti oznacenie ,,HADICE SERVIS* len ako
stcast’ obchodného mena dodavatel’a ,,HADICE SERVIS, s. r. 0.“ a sU vystavené pre hadice rozneho typu

a ich prislusenstvo ako spojky, spony, tesnenie, koncovky, hrdla, matice a podobne. Pokial’ ide o tovary, pre
ktoré ostala prihlaSka ochrannej zndmky ¢&. spisu POZ 363-2013 prihlasena po zlZeni zoznamu tovarov

a sluZieb, v dokaze mozno najst’ len tovar ,,pistole”, ktory bol predmetom predaja iba v pripade 9-tich faktar
a tovar ,,manometer*, ktory bol predany len v jednom pripade. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetné
faktury nepreukazuju predaj narokovanych tovarov pod prihlasenym ozna¢enim, nemozno ich povaZzovat’ za
relevantné v ramci dokazovania ziskania rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia v prospech
prihlasovatel’a pre prihlasené tovary. NavySe predmetné faktlry vyznievaji nedoveryhodne, nakol’ko od roku
2004 sU v nich sumy udavané v eurach s uvedenim konverzného kurzu 1 EUR/ 30,1260 Sk, pricom euro bolo
na Slovensku zavedené aZ od 1. januéra 2009 a dany konverzny kurz eura vo¢i korune bol stanoveny 7. jila
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2008. V ramci dokazu ¢. 7 boli priloZené aj faktury, ktoré su bud’ datované po podani prihlasky ochrannej
znadmky ¢. spisu POZ 363-2013 alebo vbbec neobsahuju prihlasené oznacenie, teda rovnako ich nemozno
povazovat’ za relevantné pre ucely preukazania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia vV zmysle 8 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Vypis z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | pre spolo¢nost HADICE SERVIS, s. r. 0. (dokaz
¢. 8) svedci o existencii spolo¢nosti prihlasovatel’a od roku 2002. Dany ddkaz bez d’alsich relevantnych
dbkazovych materialov sam osebe nepreukazuje pouZzivanie prihlaseného oznacenia prihlasovatel'om na
prihlasenych tovaroch, a preto nie je relevantny ako dékaz preukazujici nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Dokaz ¢. 9 predstavuje kopie hotovostnych dokladov (G¢teniek) v poéte 13 ks vystavenych prihlasovatel'om
pred podanim prihlasky ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 363-2013. Tieto obsahuji oznacenie ,,HADICE
SERVIS* len ako suéast’ obchodného mena ,,HADICE SERVIS, s. r. 0.“, ¢o nemozno uznat’ za pouzivanie
prihlaseného oznacenia. Vzhl'adom na to, Ze predmetné uétenky nepreukazuju predaj narokovanych tovarov
pod prihlasenym ozna¢enim, nemozno ich povazovat’ za relevantné v ramci dokazovania ziskania
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.
Sucastou dokazu €. 9 je aj 14 ks obdobnych uéteniek vystavenych od 27. juna 2013 do 19. februéra 2014,
¢iZze v obdobi po podani prihlaSky ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 363-2013, a preto tieto nie su pre
preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona

o0 ochrannych znamkach relevantné ani z ¢asového hl'adiska.

Dékaz ¢. 10 predstavuje 20 kusov faktur z rokov 2005 — 2008 vystavenych spolo¢nost'ou Mediatel pre
prihlasovatel’a za inzerciu uverejnent v Zlatych strankach vo viacerych mestach Slovenska, ako aj kdpie
zmluv (7 kusov) o uverejneni inzercie v Zlatych strankach uzavretych medzi spolo¢nostou Mediatel

a prihlasovatel'om. Oznacenie ,,HADICE SERVIS* sa aj v tychto dokladoch vyskytuje len ako sucast’
obchodného mena prihlasovatel'a. Dokaz ¢. 11 predstavuje samotné Zlaté stranky, 2 kusy z roku 2008/2009
(Bratislava, Nitra) a 1 kus z roku 2001/2002 (Trnava). V tychto dékazoch je oznaéenie ,,HADICE SERVIS*
uvedené v savislosti s kontaktnymi idajmi na prihlasovatela, resp. s poukazanim na jeho obchodné aktivity,
nejde o inzerciu samotnych vyrobkov, ktoré by boli oznacené prihlasenym oznac¢enim, teda ani v pripade
dbkazov €. 10 a 11 nejde o dbkazy, ktoré by preukazali nadobudnutie rozliSovacej spbsobilosti prihlaseného
Oznacenia.

Dokazy €. 12 — 23 preukazuju reklamné aktivity prihlasovatela za i€elom propagacie svojich obchodnych
aktivit, ¢i uz ide o objednavku a kipu réznych reklamnych predmetov ako tricka, perd, hrnéeky, tasky,
vizitky, kalendare, diare, letaky, etikety, daréekové balicky a podobne alebo prenajom reklamnej plochy na
$portovych $tadionoch ¢i inych objektoch. V pripade dokazu €. 20 bola reklama uverejnena v skriptach
Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity v Nitre, dokaz €. 21 sved¢i o inzercii prihlasovatel’a

v TELEnovinach, dokaz ¢. 22 o reklamnej propagécii vo vysielani Radia Naj a dokaz ¢. 23 o inzercii

v periodiku Trnavské noviny. Okrem jednej faktury v dokaze &. 16, vietky dokazy spinaji poziadavku
datovania z obdobia pred podanim prihladky ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 363-2013, avSak oznaéenie
»HADICE SERVIS* v propaga¢nych materiadloch sluzi ako reklama prihlasovatel’a, neplni funkciu
oznacovania konkrétnych vyrobkov, a preto ani tieto dokazy nesved¢ia o nadobudnuti rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznaéenia pre narokované tovary.

Dokaz ¢. 24 predstavuje kopiu faktury €. 920090060 zo 14. januéara 2009 vystavenu spolo¢nostou Master
Compulters, s. r. o. pre prihlasovatela za poplatok za domény a ich hosting, medziinym aj za doménu
»hadice-servis.sk* za obdobie januar aZ jun 2009. Aj v tomto doklade je spojenie ,,HADICE SERVIS*
st¢astou obchodného mena a je obsiahnuté aj v uvedenej doméne. Doklad nevypoveda o tom, v akom
rozsahu bola spotrebitel'ska verejnost’ konfrontovana s danou doménou a ¢i boli pod prihlasenym oznacenim
na danej stranke ponukané konkrétne tovary. Kopia strany 24 z nemenovaného katalogu (dokaz ¢. 25)
znézornuje podla udajov prihlasovatel’a distribucno-predajnu siet’ jeho obchodnych partnerov. Dokaz vSak
neobsahuje ¢asovy udaj, nazov prihlasovatel'a a ani samotné prihlasené oznacenie. Vypis z webovej stranky
www.autotechjm.sk (dokaz &. 26) nespiiia podmienku datovania, ked’ze pochadza z obdobia po podani
prihla8ky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 363-2013. V podstate ide 0 rovnaky dokaz ako dokaz ¢. 6 len

s inym datumom (20. februar 2014), nachadza sa na fiom fotografia budovy s reklamnou tabul'ou s napisom
~LOZISKA HADICE-SERVIS*, pri¢om medzi kontaktnymi udajmi figuruje aj kontakt na ,,hadice servis*.
Kopia faktury ¢. FO-003410/2007 (dokaz ¢. 27) z 10. oktobra 2007 bola vystavena prihlasovatel'om pre
odberatel’a z Nitry za dodanie tovaru — hadice. Dékaz obsahuje oznaéenie ,,HADICE SERVIS* len ako
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sicast’ obchodného mena prihlasovatel'a. Rovnaké skutocnosti platia aj pre faktaru ¢. FO-000797/2005 zo
7. aprila 2005 (dokaz €. 29) vystavenu pre odberatel’a z PreSova. Dokaz ¢. 28 predstavuje vypis

z web.archive.org webovej stranky www.sterimob.sk, datovany 11. maja 2012, na ktorej sa hachadza
prihlasené oznaéenie. Na webovej stranke sa nenachadza Udaj o prihlasovatel'ovi a nie je preukazana
skutoénost’, ze by spotrebitel’ pod prihlasenym oznaenim vnimal konkrétne tovary a spajal ich prave

S osobou prihlasovaterla.

Z vys$8ie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze predloZené dokazy nemaji vypovedni hodnotu vo vzt'ahu

K preukazaniu ziskania rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia pre konkrétne tovary, ktoré su
predmetom prihlasky ochrannej znamky €. spisu POZ 363-2013 v prospech prihlasovatel'a. V danych
stvislostiach je potrebné zdoraznit', Ze oznacenie ,,HADICE SERVIS* je takmer na vietkych d6kazoch
sucast’ou obchodného mena prihlasovatel'a HADICE SERVIS, s. r. 0., ¢o v8ak nemozno stotoznovat’

S pouzivanim prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky. Je totiz nutné rozliSovat’ medzi instititom
obchodného mena a ochrannou znamkou. Obidva institaty upravuje odliSny zékon — v pripade obchodného
mena je to Obchodny zakonnik a Gprava ochrannych znamok je obsahom zakona o ochrannych znamkach.
Z uvedeného vyplyva, Ze ide o institaty, ktorych funkcia je odlisna. Funkciou obchodného mena je odlisit’
ro6znych podnikatelov, zatial’ ¢o hlavnou funkciou ochrannej znamky je rozliSit’ tovary alebo sluzby
pochéadzajlce od réznych subjektov. V pripade ochrannej znamky je zdkladnou podmienkou zapisu do
registra jej rozliSovacia spdsobilost’, teda aby oznacenie bolo originalne do takej miery, ze okamzite umozni
spotrebitel'ovi na trhu identifikovat’ obchodny povod takto oznacenych tovarov alebo sluzieb. Na rozdiel od
obchodného mena, ochranna znamka nemoze obsahovat’ vylucne opisné udaje, ktoré, ¢o i len hypoteticky,
moZu pouzivat’ v obchode aj iné subjekty pre oznacenie rovnakych tovarov alebo sluzieb. Z uvedeného
vyplyva, Ze skutoénost’, Ze prihlasovatel’ ma vylu¢né pravo pouzivat’ svoje obchodné meno, sama osebe
neznamena, ze takéto obchodné meno méze byt automaticky zapisané ako ochranna znamka. PouZivanie
obchodného mena nemozno preto stotoziiovat’ s pouzivanim ochrannej znamky, a tak dokazy, ktoré sved¢ia
0 pouzivani obchodného mena obsahujuceho ochrannti znamku, resp. oznacenie, nemozno povazovat za
preukazujtce ziskanie rozliSovacej sposobilosti tohto oznacenia pre narokovane tovary v prospech subjektu
s tymto obchodnym menom.

Pokial’ ide o kopiu rozsudku Eurépskeho stidneho dvora vo veci C-383/99 P ,,BABY DRY*

z 20. septembra 2001 (dokaz ¢. 30), tento bol prihlasovatel'om predlozeny z dévodu, ze povazuje oznacenie,
ktoré bolo predmetom daného stdneho konania, za analogické k prihlasenému oznaéeniu ,,HADICE
SERVIS*. K danému argumentu organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Zapisna spdsobilost’
oznacenia prihlaseného na zapis ako ochrannej znamky je uradom vzdy skimana v zmysle platného zakona
o0 ochrannych zndmkach, s ohl'adom na $pecifika konkrétneho pripadu dané charakterom a druhom oznacenia
a prihlasenymi tovarmi a sluzbami, pri¢om rozhodovanie je zalozené na spravnej uvahe vychadzajtcej zo
skutkového stavu daného pripadu, zohl'adnujuc a vykonajuc dokazy predlozené ucastnikom konania. Organ
rozhodujuci o rozklade tieZ uvadza, Ze len poukazanie na iné zapisané ochranné zndmky bez uvedenia
relevantnych argumentov smerujucich k tomu, ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’, napriek
skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu a v prvostupiovom rozhodnuti, funkciu ochrannej znamky,
nemoze viest’ k jeho zépisu do registra ochrannych zndmok. Organ rozhodujuci o rozklade nepovazuje
spojenie ,,BABY DRY* zapisané pre tovar ,,jednorazové plienky* za analogické k prihlasenému oznaceniu
»HADICE SERVIS*, ktoré bez akejkol'vek fantazijnosti ¢i originality opisuje obsah, zameranie ¢i ucel
prihlasenych tovarov. Organ rozhodujuci o rozklade zdiel’a nazor prvostupiiového organu, ktory uviedol, ze
»slovosled v prihlasovanom oznaceni (,, hadice servis “ namiesto ,,servis hadic ) nie je nijak nezvycajny ani
originalny (napr. vyraz ,,autoservis*, ktory je bezne pouzivanym vyrazom v slovenskom jazyku, mé podobny
slovosled, pricom ma rovnaky vyznam ako vyraz ““servis aut*) .

Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie ,,HADICE SERVIS® je vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom

v triedach 7, 9, a 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb bez rozliovacej spdsobilosti a opisuje
obsah, zameranie ¢i ucel prislusnych tovarov, teda na jeho zaklade nedokaze spotrebitel’ rozliSit’ obchodny
povod takto oznaceného tovaru, pricom predlozenymi dokazmi nebolo preukazané prekonanie zapisnych
vyluk v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, takéto oznacenie nemdze byt zaregistrované ako
ochranna znamka pre jeden subjekt, ale musi ostat’ voI'né pre pouzitie na relevantnom trhu, aby aj iné
subjekty mohli takéto oznacenie pouzivat’ vo vztahu k predmetnym vyrobkom.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze
prvostupniovy organ rozhodol spravne, pricom vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a nezapriCinil
vznik neoddvodnenych rozdielov v skutkovo podobnych pripadoch. Prvostupiiovy organ v napadnutom
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rozhodnuti odévodnil, ktoré skuto¢nosti boli rozhodujuce a ktoré viedli k zaveru o zamietnuti prihlasky
ochrannej znamky ,,HADICE SERVIS*, ¢. spisu POZ 363-2013, v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona
o0 ochrannych znadmkach.

Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujici o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrus$it’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

HADICE SERVIS, s. r. 0.
Karpatska 31
900 02 Modra



