@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 2. 2. 2016
POz 1572-2014/Z-49-2016

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 1572-2014 s ndzvom LIGHT&GLOW z 8.9.2014 prihlasovatel’a
Identifikacni systémy, s.r.o., Na Pankraci 30, 140 00 Praha 4, CZ, ktorého v konani zastupuje Advokatska
kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., Farska 25, 949 01 Nitra, SK,

sa Ciastone zamieta pre tovary ,priemyselné oleje atuky; svietiace materidly; sviecky a knoty
na svietenie” v triede 4, ,zariadenia na osvetlovanie; osvetlovacie trubice; osvetl’ovacie tylinky;
osvetl’ovacie naramky; lampiony; dekorativne osvetlenie; svetelné gule; svetelné banky; svetelné tyinky;
svetelné ndaramky; svetlomety; reflektory; difuzéry svetla; elektrické svetld na vianocéné stromceky*
v triede 11 a ,,hry, hracky; ozdoby na vianocné stromdéeky; svietiace tycinky (hracky); svietiace ndaramky
(hracky); svietiace hracky; svietiace predmety na hranie a na zdbavu v triede 28 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb,

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona

a zostava v konani o zapis do registra ochrannych znadmok pre tovary ,,mazacie oleje; prostriedky

na pohlcovanie, zvlhéovanie a viazanie prachu; palivd vrdatane pohonnych hmét do motorovych vozidiel”
v triede 4, “zariadenia na vykurovanie, vyrobu pary, varenie, chladenie a susenie, vetranie, rozvod vody a
sanitarne zariadenia” v triede 11 a “telocviéné a Sportové potreby, ktoré nie sit zahrnuté v inych triedach”
v triede 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 2.2.2015 oznamené, e prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’ a podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona za ochrannd
znamku nemozno uznat’ oznaéenie, ktoré je tvorené vylu¢ne oznaéeniami alebo idajmi, ktoré v obchodnom
styku mozu slizit’ na urCenie druhu, kvality, mnozstva, ¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne casu
vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je oznacenie  LeHTasLow  ktoré je prihlasené okrem iného pre
nasledovné tovary:

- ,,priemyselné oleje a tuky; svietiace materialy, sviecky a knéty na svietenie* v triede 4,

- ,.Zariadenia na osvetlovanie; osvetlovacie trubice, osvetlovacie tycinky; osvetlovacie naramky,; lampiony;,
dekorativne osvetlenie; svetelné gule; svetelné banky, svetelné tycinky, svetelné naramky, svetlomety;
reflektory; difuzéry svetla; elektrické svetla na vianocné stromceky** v triede 11,
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- ,,Nry, hracky; ozdoby na vianocné stromceky, svietiace tycinky (hracky); svietiace naramky (hracky);
svietiace hracky; svietiace predmety na hranie a na zabavu‘* v triede 28 medzinarodného triedenia vyrobkov
a sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad*) uviedol vo vysledku prieskumu
zapisnej sposobilosti oznadenia  ueHtsslow 7 2.2.2015 (d’alej ,,vysledok prieskumu), Ze prihlasené
oznacenie nema podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k vySSie
uvedenym tovarom. Urad vo vysledku prieskumu vysvetlil, Ze prihlasenému oznaceniu chyba rozliSovacia
sposobilost’ vo vzt'ahu k narokovanym tovarom z dévodu, Ze je tvorené vylu¢ne udajmi, ktoré v obchodnom
styku mozu sluzi na urcenie vlastnosti tovarov, ¢o je podl'a § 5 ods. 1 pism. c) citovan¢ho zdkona prekézkou
zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok pre vymenované tovary.

Slovné spojenie poskytuje priemernému spotrebitelovi len jednoduchi informaciu o tom, Ze takto oznac¢ené
tovary svietia a ziaria, ¢o vyplyva z vyznamu anglickych slov light a glow. Okrem informécie o vlastnostiach
tovarov, neobsahuje prihlasené oznacenie iny udaj, na zaklade ktorého by priemerny spotrebitel’ mohol ur¢it
obchodny pbévod tovarov. Typ pisma pouZitého v prihlasenom oznaéeni sa neodliSuje od typov pisma, ktoré
st v obchodnom styku beZne pouZivané a preto ho nemozno povazovat za rozliujtci prvok. Urad zaroveii
k predmetnej zalezitosti dodal, Ze rozlisovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacéenie bolo origindlne

do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané
oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit’.

Prihlasovatel’ova odpoved’ na vysledok prieskumu bola uradu dorué¢ena 13.3.2015. Prihlasovatel

vo svojej odpovedi vyjadril nesuhlas so stanoviskom Uradu, Ze slovné spojenie  ueHTa6low  poskytuje
priemernému spotrebitelovi len jednoduchu informaciu o tom, Ze takto oznacené tovary svietia a Ziaria.
Podla prihlasovatel’a priemerny slovensky spotrebitel’ nie je anglicky hovoriacim spotrebitelom. V tejto
suvislosti prihlasovatel’ poukazal na to, Ze prieskumy vykonané na uzemi Slovenska preukazuju, ze Slovaci
(t. j. priemerni spotrebitelia na Slovensku) zaostavajl v znalosti anglického jazyka oproti priemeru europskej
Gnie o takmer 30 %. V tejto stvislosti prihlasovatel’ upriamil pozornost’ na Svédsko, Holandsko a d’alsie
blizsie nekonkretizované Staty Europskej inie, kde je podl'a nazoru prihlasovatel’a znalost’ anglického jazyka
vysSia ako na Slovensku. Prihlasovatel je toho nazoru, ze jazykové rozdiely medzi ¢lenskymi krajinami
europskej tnie je potrebné zohl'adnit’ pri posudzovani schopnosti priemerného slovenského spotrebitel’a.

Prihlasovatel tvrdi, Ze priemerny spotrebitel’ na Slovensku rozliSuje oznacenie ,,light v stvislosti

s potravinovymi vyrobkami vo vyzname bez cukru, resp. nizkotuénymi vyrobkami, avSak toto oznacenie
nevnima v savislosti s tovarom, ktorého jednou z vlastnosti je, Zze svieti. Podl'a prihlasovatel’a priemerny
Slovensky spotrebitel’ nepozna ani vyznam slova ,,glow*.

Zaroven prihlasovatel’ uviedol, Ze v pripade tovarov ,,priemyselné oleje a tuky; hry, hracky, ozdoby

na vianocné stromceky “ nebude oznacenie ueHteslow  poskytovat’ informacie o vlastnostiach tovarov
(t. j. Ze svietia a Ziaria) ani osobe so znalost'ou anglického jazyka, pretoze v danom
pripade z takto oznac¢enych tovarov nevyplyva, Ze by mali niektoru z uvedenych vlastnosti.

Prihlasovatel’ tieZ zd6raznil, Ze vnimanie priemerného spotrebitel’a na Slovensku je podobné vnimaniu
priemerného spotrebitela v Ceskej republike, kde bolo oznagenie LIGHT&6LOW  zapisané do registra
ochrannych znamok (ochranna znamka &. 341030) pre vietky narokované tovary, a to bez namietok Uradu
priemyselného vlastnictva Ceskej republiky.

V zavere svojho vyjadrenia prihlasovatel’ skonstatoval, ze oznacenie  ueHtaslow  splna funkciu ochrannej
znamky vo vzt'ahu ku v§etkym narokovanym tovarom.

Urad preskumal vyjadrenie prihlasovatel’a a uvadza k nemu nasledovné:

Prihlasovatel je toho nazoru, Ze priemerny slovensky spotrebitel’ zaostava v znalosti anglického jazyka
oproti priemeru eurdpskej unie o takmer 30 % a v tejto suvislosti sa prihlasovatel’ odvolal na blizsie
nekonkretizované prieskumy vykonané na tzemi Slovenskej republiky. Zaroven prihlasovatel’ poukazal
na Svédsko a Holandsko a skonstatoval, Ze v tychto a tiez inych krajinach je znalost’ anglického jazyka
vySSia ako na Slovensku.

K tomu urad uvadza, Ze prihlasovatel’ hodnovernymi dékazmi nepreukazal vysledky prieskumov Grovne
znalosti anglického jazyka na Slovensku, na ktoré sa vo svojom vyjadreni odvolava. Zarovei je nutné dodat’,
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ze ak by tvrdenie prihlasovatel’a o 30 % niZ3ej Urovni znalosti anglického jazyka v pripade priemerného
slovenského spotrebitel’a v porovnani s priemerom eurdpskej unie bolo pravdivé, nijako z toho nevyplyva
rozsah znalosti anglického jazyka priemerného slovenského spotrebitel’a a neda sa na zaklade tohto
porovnavacieho usudku skonstatovat’, ze by priemerny slovensky spotrebitel’ nerozumel vyznamu slovného
spojenia , light & glow*. To znamena, Ze tvrdenie prihlasovatel’a nie je dokazom nizkej znalosti anglického
jazyka priemerného slovenského spotrebitel'a. Urad je toho nézoru, e priemerny slovensky spotrebitel’
rozumie vyznamu anglickych slov ,light* a ,,glow" a rozumie aj vyznamu slovného spojenia , light & glow*
ako celku. Urad nesuhlasi s prihlasovatelom, ktory tvrdi, Ze priemerny slovensky spotrebitel’ pozna vyznam
slova ,,light“ len v sGvislosti s potravinovymi vyrobkami vo vyzname bez cukru, resp. nizkotu¢nymi
potravinovymi vyrobkami a nepozné slovo ,light* o vyzname ,,svietit’, svetlo®. Slovo ,,light je

v obchodnom styku na Gzemi Slovenskej republiky rozSirené nie len v suvislosti s cukrom ¢i nizkotuénymi
potravinovymi vyrobkami ale aj v suvislosti so svietidlami a problematikou osvetl'ovania. Priemerny
spotrebitel patri do okruhu tzv. relevantnej verejnosti a ten je urceny alebo méze byt vyvodeny z povahy
alebo zamysl'aného ucelu pouzitia tovarov. Ked’Ze ide o tovary vSeobecného charakteru, relevantnd
verejnost’ budi predstavovat’ vSetci potencialni zakaznici. Pri posudzovani zapisnej sposobilosti
inojazyénych oznaceni (najma v mutaciach svetovych jazykov akymi st anglicky, nemecky, franctzsky,
Spanielsky, ¢i taliansky jazyk) urad postupuje jednoznacne, striktne, s ohl'adom na stale sa zvySujlcu
jazykovu vybavenost’ obyvatel'ov SR, stvisiacu so stale viac sa prehlbujucimi vztahmi so zahrani¢im (vstup
Slovenska do EU, rozsirujuci sa medzinarodny trh s tovarmi), ako keby i$lo o ozna¢enie v slovenskom
jazyku. Teda v pripade pouzitia oznaCenia  ustisslow  na prihlasenych tovaroch je zrejmé, Ze relevantna
verejnost’ vyznam uvedeného terminu poznd a vie z toho vyvodit,, Ze ide o tovary, ktoré svietia a Ziaria.

V suvislosti s vyznamom slov tvoriacich prihlasené oznacenie je potrebné dodat’, Ze slovné oznaéenie je
opisné, ak aspoii jeden z jeho pripadnych vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb
(rozsudok Stidneho dvora z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32

a rozsudok Stidneho dvora z 22. jina 2005, Metso Paper Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s.
11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, Ze prihlasené oznacenie ako celok je opisné vo vztahu K Casti
narokovanych tovarov v triedach 4, 11 a 28, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, ze minimalne na zaklade jedného

z vyznamov prihlaseného oznacenia mdze relevantna spotrebitel’ska verejnost’ ocakavat’ pod takymto
oznacenim tovary, ktoré svietia a Ziaria. Z hl'adiska konstatovania zapisnej vyluky je postacujice, ked’
oznaCenie LUeHTa6low  poskytuje relevantnej spotrebitel’skej verejnosti aspoi jeden logicky vyznam opisujuci
tovary, ktoré dané oznacenie ma oznacovat'.

Prihlasovatel tiez uviedol, ze v pripade tovarov ,,priemyselné oleje a tuky, hry, hracky; ozdoby na vianocné
stromceky ““ nebude oznacenie poskytovat’ informacie o vlastnostiach tovarov (t. j. Ze svietia a ziaria) ani
osobe so znalost'ou anglického jazyka, pretoze v danom pripade z takto oznacenych tovarov nevyplyva, ze
by mali niektoru z uvedenych vlastnosti. K tomu Urad uvadza, ze priemyselné oleje a tuky moézu byt pouzité
ako zdroj svetla alebo Ziarenia. Hry a hracky mozu svietit’ a rovnako ozdoby na viano¢né strom¢eky mozu
vydavat’ svetlo. V pripade, Ze tieto tovary buda ozna¢ené opisnym oznacenim  LIGH26L0W  relevantnd
spotrebitel'skd verejnost’ bude ocakavat’, ze predmetné tovary mozu svietit’ alebo Ziarit'.

V stvislosti s ochrannou znamkou  UeHselow & 341030 platnou na tizemi Ceskej republiky trad uvadza, ze
oznaCenie sa musi posudzovat’ vylu¢ne na zaklade zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach
platného na Uzemi Slovenskej republiky. Poukazovanie na iné zahrani¢né konania je pravne bezvyznamné.
Kazdy pripad je Specificky a musi sa posudzovat na zaklade konkrétnych faktov a skuto¢nosti viazucich sa
ku konkrétnemu oznaéeniu posudzovanému na konkrétnom uzemi. Urad posudzuje oznaGenie s ohladom
na vnimanie tohto oznaéenia priemernym slovenskym spotrebitelom a nie spotrebitel'om inej krajiny.

Vzhl'adom na to, Ze prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlasen¢ho
oznaCenia uetaslow  vo vztahu k ndrokovanym tovarom pred podanim prihlasky ochrannej zndmky POZ
1572-2014 na Gzemi Slovenskej republiky, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
studneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0.
Farska 25

949 01 Nitra
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