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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel’a Ing. Otto Z., Poprad (d’alej ,,navrhovatel*‘) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢.
238934 ,,Fine Destillery LAPASSION majitela FINE DESTILLERY SLOVAKIA, s. r. 0., Majer 1258, 951
35 Velké Zaluzie, zastiipeného v konani spolo¢nostou TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL s. 1. o.,
Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava (d’alej ,,majitel**) za neplatnt, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podl'a § 37 ods. 5 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 238934 za neplatnu sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 05.05.2015 doru¢eny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 238934 ,.Fine Destillery
LAPASSION* (d’alej ,,napadnuta ochranna znamka“) za neplatna podl’a § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5
ods. 1 pism. I) a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) a d) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach, ktory sa tykal vSetkych tovarov a sluzieb v triedach 25, 33 a 35 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze majitel’ bol do konca roka 2014 jeho zmluvnym partnerom,
0 ¢om predlozil kopiu zmluvy a podl'a neho v zmysle tejto zmluvy je prihlasenie napadnutej ochrannej
znamky porusenim nimi dohodnutych zmluvnych podmienok.

Dalej navrhovatel’ poukézal na to, Ze vyrobok - etiketa ,,LA PASSIONE* je pokusom o nahradu jeho
vyrobku ROMANCE, ktory méa dobré postavenie na trhu, je vSeobecne zndmy na celom Uzemi Slovenska
a od roku 2011 po dnesné dni bol predavany a spotrebitelia na vel’kom tizemi republiky ho poznali.

Navrhovatel’ konStatoval, ze majitel’ ma na svojom navrhu etikety aj slovo ROMANCE umiestnené zvisle,
¢im toto oznacenie zavadza spotrebitel’a, poruSuje jeho prava a vysadu ochrany slova ROMANCE. Poukazal
na existenciu jeho ochrannej znamky ¢&. 232178 ,ROMANCE®, ktora bola zapisana 11.05.2012 a odvtedy
bol tento produkt predadvany na celom Gzemi Slovenskej republiky, o ¢om sved¢ia predlozené faktury. Podl'a
navrhovatela je teda ROMANCE vseobecne znamou znamkou, poznaju ju desat'tisice I'udi na celom izemi
Slovenska.

Navrhovatel’ d’alej poukazal na to, Ze vzajomné partnerské a obchodné problémy dosli do bodu, kde vyrobok
La Passione bol klI'icovym porusenim zmluvy, obchodnych vztahov a zakona a 02.07.2014 bol majitel’'ovi
zaslany list, ktory rieSil otazku ROMANCE - LA PASSIONE. Podl'a navrhovatel'a majitel’ ako reakciu na
list podal 11.07.2014 svoju prihlasku ochrannej znamky. Navrhovatel’ poukazal na to, ze tento vyrobok je len
modifikaciou ROMANCE, ktory slazi na oklamanie spotrebitel’a, vytla¢enie Romance z trhu prave tymto
vyrobkom, prezentovanym na trhu ako ,,ROMANCE" v novej flasi.
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Navrhovatel’ konstatoval, Ze vyrobok ROMANCE bol vyrabany a plneny na z&klade zmluvy préave vo firme
majitel’a a tato spolo¢nost’ bola vzajomnou Ramcovou kipnou zmluvou viazana zachovat’ tajomstvo a podl'a
odseku 1 pism. d) zmluvy majitel’ nesmel pouzit’ vyrobok vo svoj prospech, ani ho vyrabat’ a uvadzat’ na trh.

Dalej je podla navrhovatel’a evidentné, Ze prihlasovatel’ v okamihu podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky mal zlIy umysel, ked’ vedel, Ze m6ze dbjst’ k zdmene a Ze navrhovatel’ uziva ochrannt znamku

a etiketu s nizvom ROMANCE, ktora bola a je vSeobecne znama. Napriek tomu pouZil slovo ROMANCE
na svojej etikete. Poukazal na to, Ze spolu s ostatnymi faktormi, kde dochéadzalo k dezinformacii zakaznika
sposobil navrhovatel'ovi zna¢né Skody, straty, pokles predaja, prevzatie existujucich odberatel'ov. Zdoraznil,
Ze uZ v Case podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky boli evidentné spory medzi spolo¢nost'ami
ucastnikov a jej podanim chcel majitel’ dosiahnut’ zlegalizovanie nekalych praktik.

Navrhovatel’ uviedol, ze vyrobok ROMANCE, jeho zékladnti myslienku- citrusového népoja s kakaom

a kavou priniesol on, vymyslel cely projekt a keby v roku 2010 neprisiel do spolo¢nosti majitela s touto
myslienkou, dodnes by nijaka ROMANCE nevznikla. Navrhovatel’ uviedol, Ze opakovane nastala situécia,
Ze Casnik v kaviarni na poziadavku host’a, ktory si zelal ROMANCE odpovedal, Ze maji ROMANCE v inej
fl'a8i a pod inym menom, pricom d’alej poukazal na to, Ze im ju predal byvaly obchodny zastupca
navrhovatela, ktorého si najala spolo¢nost’ majitela.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ poziadal urad, aby vyhlasil napadnutt ochrann zndmku za neplatnu.

Listom Uradu zo 17.07.2015 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny,
Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, tirad vo veci rozhodne podl’a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 23.11.2015 uviedol, Ze jeho spoloc¢nost’ je rodinna obchodna
spolo¢nost’, ktorej predchadzalo v roku 1995 zalozenie pestovatel'skej palenice ovocia p. B., spolo¢nikom a
konatel'om majitel'a. Nasledne v maji 2008 bola zaloZzena obchodna spolo¢nost’ majitel’a, ktorej predmetom

podnikania bola vyroba a spracovanie liehu v ovocnom liehovare. Dalej majitel’ uviedol, Ze 9.3.2010 ziskal

povolenie od Ministerstva pddohospodarstva SR na vyrobu liehovin a od svojho zaloZenia spolupracuje

s mnozstvom obchodnych partnerov, pre ktorych vyraba destilaty a rovnako na trh uvadza aj svoje vyrobky.

Majitel’ uviedol, Ze na zaklade predchadzajtcich rokovani bol koncom roka 2009 osloveny p. Z. za u¢elom
ziskania moznosti predavat’ alkohol vyrobeny na Slovensku v USA, k ¢omu p. Z. v tom ¢ase nemal prislusné
opravnenia. Dia 22.12.2010 bola uzavretd R&mcova kipna zmluva na 12 mesiacov medzi Brooklyn Fiscal
Management Inc., organizac¢na zlozka, OTTO ZIZAK PREMIUM SPIRITS, LLS a majitel'om, ktorou sa
majitel’ zaviazal predavat’ tovar - destilaty a lichoviny s oznagenim vyrobkov etiketou Zizak, ktoré vo svojej
prevadzke, na zaklade vy3Sie spominanych opravneni Ministerstva pddohospodarstva SR vyrabal. Majitel’
podotkol, Ze ani jeden zo subjektov nie je majitelom ziadnej z ochrannych zndmok, na ktoré navrhovatel
odkazuje, v dosledku ¢oho poukazovanie na obsah zmluvy zo dna 22.12.2010 je irelevantny. Majitel
konstatoval, Ze v stucasnosti doslo k ukonéeniu zmluvného vztahu vypoved’ou zmluvy zo strany spolo¢nosti
majitel’a.

Majitel’ zdoraznil, ze z predmetnej zmluvy nevyplyvalo a nevyplyva ziadne obmedzenie zdrzat’ sa vyroby a
uvadzania na trh inych vyrobkov, ako vyrobkov s ozna¢enim etiketou Zizak, preto v tejto savislosti nie je
mozné uvazovat’ o Ziadnom poruseni ustanoveni 0 know-how zo strany majitel’a, ¢i uz vo vzt'ahu k likéru
ROMANCE alebo k akymkol'vek produktom, vyrabanym pre navrhovatela. Majitel’ uviedol, Ze vyraba
produkty aj pre iné subjekty a podotkol tiez, Ze aj navrhovatel’ nadviazal obdobny druh spoluprace nielen

s nim ale aj s inymi spolo¢nost’ami, napr. Prelika, a. s. PreSov, ¢o vyplyva z jeho webovej stranky.

Majitel’ konstatoval, Ze autorom receptur vyrobkov vyrabanych v jeho prevadzke oznacenych etiketou Zizak
bol p. Marian B. a tymto spdsobom bol vyrobeny aj likér ROMANCE. Poukazal na to, Ze

p. Z. v marci 2010 vzniesol v savislosti svyrobou likéru ROMANCE poZiadavku vytvorit likér s
charakterom produktu Grand Marnier. V tejto stvislosti majitel’ odmietol tvrdenia navrhovatela o
zhodnosti receptdr likéru ROMANCE a likéru LA PASSION, pretoZe tieto tvrdenia nepreukézal a
receptury na oba likéry st odliSné.

Podl'a majitel’a z jeho strany vyrobou a uvedenim likéru LA PASSION na trh nedo$lo k Ziadnemu poruseniu
vzajomne dohodnutych zmluvnych vzt'ahov, ¢i k pokusu 0 nahradu vyrobku ROMANCE, naopak, bol to
prave p. Z., ktory kratko potom, ako bol likér LA PASSION zaciatkom roka 2014 uvedeny spolo¢nostou



majitel’a na trh inicioval na urade viaceré konania, napr. poziadal o registraciu oznacenia LA PASSION ako
slovnej a tiez aj ako kombinovanej ochrannej znamky. Majitel’ uviedol, Ze p. Z. je majitel'om kombinovanej
ochrannej znamky ,,ROMANCE*® ¢. 232178, d’alej poziadal o zapis slovnej ochrannej zndmky
»ROMANCE", kombinovanej ochrannej znamky ,,ZIZAK De LUXE Romance* ¢. 240271. Navrhovatel tiez
poZiadal o zapis slovnej ochrannej znamky ,,LA PASSION®, vo¢i ktorej boli podané namietky prave
majitelom, ako aj kombinovanej ochrannej znamky ,,LA PASSION®, ktort navrhovatel’ vzal spat’, podl'a
jeho vyjadrenia na zaklade upozoriiujiiceho listu od spoloénosti CLS REMY COINTREAU.

Majitel’ uviedol, ze ziadosti o zapis oznaceni LA PASSION do registra ochrannych znamok navrhovatel'om
vnima ako u¢elové konanie, z dévodu, Ze k tomu doslo kratko po tom, ako koncom februara 2014 bol na
oficidllnom facebookovom profile majitel’a zverejneny obrazok fl'ase likéru LA PASSION a po prvom
verejnom prezentovani tohto likéru v luxusnej restauracii v kastieli Ceretiany. Podla majitel'a v danom
pripade toto konanie navrhovatel'a mozno povazovat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked’
paradoxne po tom, ako vo vzt'ahu k prihlaske kombinovanej ochrannej znamky LA PASSION POZ 601-
2004 boli majitel'om podané namietky, doslo k spat'vzatiu predmetnej prihlasky a v konani bola ponechana
len prihlaska slovnej ochrannej znamky LA PASSION. Vzhl'adom na uvedené podl'a majitel'a neobstoji
argumentacia navrhovatel'a a jeho poukaz na 8 5 ods. 1 pism. I) ako dévod vyhlasenia napadnutej ochrannej
zndmky za neplatnu.

K navrhu odévodnenému podl'a § 7 pism. a) a d) majitel’ uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka a ochranné
znamky navrhovatel'a obsahujuce slovny prvok ROMANCE, na ktoré poukazal, pozostavaja z tak odliSnych
prvkov, ze akakol'vek zamenitel'nost je v danom pripade absolatne vyluc¢ena. Konstatoval, ze napadnuta
ochranna znamka je slovnd, jednotlivé slovné prvky odkazuji na obchodné meno majitel’a a na likér LA
PASSION, ktory majitel’ vyraba a uvadza na trh od prvej polovice roka 2014.

Dalej majitel’ poukézal na vyznam jednotlivych slovnych prvkov v napadnutej ochrannej znamke, pri¢om
poukazal na preklad slovného prvku LA PASSION do slovenciny- vaSen. Znenie napadnutej ochranne;j
znamky teda podla neho neobsahuje slovny prvok ROMANCE, na ktory navrhovatel’ vo svojom navrhu
poukazuje. Majitel’ tiez uviedol, ze likér LA PASSION je dodavany na celom Gzemi Slovenskej republiky,
0 ¢om svedcia predlozené faktury, tieZ je produktom, ktory sa predava v Specializovanych obchodoch

s alkoholom, ktory je voleny ako produkt pre Specialne edicie- vlastné unikatne fl'ase, pouzZivané ako
darcek.

Dalej majitel’ analyzoval ochrannii zndmku navrhovatel’a &. 232178 a na zaklade jej porovnania s napadnutou
ochrannou znamkou uviedol, Ze tieto postradaji akiukol'vek vizualnu, foneticka aj pojmovu suvislost’ teda nie
je mozné vyvodit’ zaver o ich podobnosti &i zhodnosti. Dalej majitel’ uviedol, Ze ochranna znamka ¢. 240271
navrhovatel’a nie je vo vzt'ahu k napadnutej ochrannej znamke starSou ochranou znamkou.

Na zéklade uvedeného majitel’ navrhol, aby urad navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za
neplatnd zamietol v plnom rozsahu.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrann zndmku za
neplatnu, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Zze neboli
splnené podmienky na zé&pis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochranni zndmku za
neplatnu na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky
za neplatnu preukaze, Ze tento dovod existuje.

V konani o navrhu na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 238934 ,,Fine Destillery LAPASSION* za
neplatnu bolo zistené, ze napadnuta ochranna znamka majitela FINE DESTILLERY SLOVAKIA, s.r. 0.,
Majer 1258, 951 35 Velké Zaluzie, s pravom prednosti od 11.07.2014 bola 16.01.2015 zapisana do registra
ochrannych zndmok pre tovary a sluzby v triedach 25, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.



Uplatneny dévod - § 35 ods. 1 v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa do registra nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Navrhovatel’ uplatnené ustanovenie § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

v podanom navrhu odévodnil tym, Ze majitel’ napadnutej ochrannej zndmky bol az do konca roka 2014 jeho
zmluvnym partnerom a vyrabal preiiho vyrobok ,,ROMANCE*. Dalej poukézal na to, Ze vyrobok, etiketa

a ochranna znamka ,,LA PASSION* je pokusom o nahradu vyrobku ,,ROMANCE® navrhovatel’a, pri¢om
toto oznacenie ma navrhovatel’ zapisané aj ako ochranni znamku ¢. 232178 a tento jeho vyrobok predaval od
roku 2012 po celom Gzemi Slovenskej republiky. Navrhovatel’ teda konStatoval, Ze majitel’ v ¢ase podania
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky mal zly umysel a napriek tomu, Ze vedel, ze moéze dojst’ k zamene

a vedel, Ze navrhovatel’ pouziva ochranni znamku a etiketu s nazvom ROMANCE, ktora bola a je vSeobecne
znama, napriek tomu vyrazne pouZil slovo ROMANCE na svojej etikete.

Podanie prihlasky v nie dobrej viere je absoltnou zapisnou vylukou skiimanou Gradom ex offo pri
prieskume zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia a rovnako na zaklade podaného navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere
ako osobu, ktord pozna skuto¢nu situdciu a napriek tomu kona necestne so zlym iimyslom, akoby o tom
nevedela. ZI4 viera musi byt’ spojena s osobou prihlasovatel’a a jej preukazanie musi byt’ v ¢ase podania
prihlasky, pricom prihlaska ochrannej znamky podana v zlej viere moze byt napadnuta bez ¢asového
obmedzenia. Podanie prihlaSok ochrannych znamok pre oznadenia, ktoré st identické alebo takmer identické
sved¢i o tom, ze zhodnost nie je ndhodna.

Na ucely posudzovania zlej viery bude zvazovana akakol'vek relevantna okolnost’, hlavne sa do ivahy vezme
¢i osoba, ktora podala prihlasku ochrannej znamky vedela o prave inej osoby na zhodné alebo podobné
oznacenie, alebo v dobe podania prihlaSky ochrannej zndmky nemohla o tomto prave vediet’ a tiez ¢i by
pouzitie oznaéenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by neopravnene poskodilo zvlastny charakter
oznacenia, ktoré je predmetom iného préva.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti je potrebné konstatovat’, Ze neexistencia dobrej viery je
subjektivny stav prihlasovatel'a — imysel nezlu¢itel'ny s uznavanymi normami éestného a etického konania —
ktory mozno zistit’ len z objektivnych dékazov, a ktory je potrebné posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade,
pri¢om je potrebné zohladnit’ v3etky relevantné faktory tykajlce sa veci samej a existujice v okamihu
podania prihlasky, t. j. 11.07.2014.

Navrhovatel’ k podanému navrhu predloZil nasledovné doklady:

- rdmcovu kapnu zmluvu z 22.12.2010, priloha ¢&. 1,

- fotografiu vyrobku s etiketou LAPASSION, priloha ¢. 2,

- faktury (27ks) z decembra 2013 a z roku 2014 a skladové karty z obdobia roku 2014, priloha ¢. 3,
- list navrhovatel’a ureny majitel'ovi z 02.07.2014, priloha €. 4,

- emailovd spravu z 29.04.2014, priloha ¢. 5.

ESste pred postdenim ddkazov predlozenych navrhovatel'om je nutné uviest’, Ze navrh bol uplatneny aj
spolo¢nostou Brooklyn Fiscal Management Inc. - organiza¢na zlozka, ktora bola zriadend zahrani¢nou
pravnickou osobou spolocnostou OTTO ZIZAK PREMIUM SPIRITS, LLC., USA. Ked’Ze organiza¢na
zlozka zahraniénej pravnickej osoby nema pravnu subjektivitu a nenadobuda ju ani zapisom do obchodného
registra, nie je takato spolocnost’ spdsobila byt ucastnikom konania pred tradom. Vzhl'adom na uvedené tuto
spolo¢nost’ nemozno akceptovat’ ako ucastnika konania a za navrhovatel'a mozno povazovat’ p. Otta Z., ktory
je veducim predmetnej organizacnej zloZky a je aj prezidentom spoloénosti zahrani¢nej pravnickej osoby,
ktora je jej zriad’ovatel'om.

PredloZena ramcova kupna zmluva bola uzavreta medzi Brooklyn Fiscal Management Inc. - organiza¢nou
zloZkou a spolo¢nost'ou OTTO ZIZAK PREMIUM SPIRITS, LLC., USA, ako kupujtcimi - obe v zastlpeni
p. Otta Z., a spolo¢nostou majitel'a ako predavajucim 22.12.2010. Predmetom zmluvy je kupa a predaj
destilatov a liehovin v spotrebitel'skom baleni s 0zna¢enim etiketou Zizak, pricom v zmluve su d’alej
Specifikované podmienky kupy, kvality vyrobkov, ktoré podl'a nej mali byt’ vyrabané na zaklade vzajomne
otestovanej a vzajomne odsuhlasenej receptury, ktora sa po odsuhlaseni kone¢nej verzie mala dodrziavat’.



O recepture mal byt’ podl'a zmluvy vyhotoveny pisomny zaznam. Tiez je v 0ds. 3 pism. d) zmluvy rieSena
otazka know-how, priGom sa obidve strany zaviazali, Ze tieto informacie nepouZijd vo svoj prospech.

PredloZend fotografia v prilohe ¢&. 2 zobrazuje fl'asu s etiketou LAPASSION, s ozna¢enim FINE
DESTILLERY, pri¢om na etikete je okolo napisu LAPASSION viacero d’al§ich slovnych prvkov. Ako
dal8ie slovné prvky sa tu nachadzaju slova JE T"AIME, MON AMOUR, ROMANCE, HARMONY, LOVE,
LASKA, ZAZITOK, DESIRE, TOUJOURS, NEZNOST, BEAUTY, EXPERIENCE, ktoré st usporiadané
bud’ zvisle alebo horizontalne a z ktorych navrhovatel’ na etikete zvyraznil prave slovny prvok
»ROMANCE". K predloZenej fotografii mozno uviest’, Ze aj ked’ je z nej zrejmé, Ze zobrazuje vyrobok
majitela, je nutné podotknut’, Ze napadnutd ochranna zndmka je tvorena len slovnym oznacenim, teda tato
etiketa nie je predmetom jej ochrany.

PredloZené faktury v pocte 27 ks boli vystavené spolo¢nost'ou Brooklyn Fiscal Management Inc. -
organiza¢na zlozka pre rézne subjekty z celého Slovenska v obdobi od 05.12.2013 do 04.06.2014. V3etky
boli vystavené za predaj r6znych alkoholickych napojov- liehovin ako borovi¢ka, hruskovica, pivovica
znacky Zizak a aj za predaj vyrobkov s n&zvom ROMANCE, a to konkrétne Romance 1000 ml 15 ks, 500 ml
12 ks, Romance De luxe — 500 ml v pocte 63 ks, Romance Golf Birdie 250 ml 7 ks. Predlozené skladové
karty obsahuju Gdaje o odbyte a skladovom hospodarstve jednotlivych vyrobkov Romance- 500 ml a 1000
ml, Romance De Luxe 52 % 500 ml v obdobi od 01.01.2014 a vyplyva z nich, Ze tieto vyrobky boli dodané
viacerym odberatel'om na Slovensku a na sklad boli prijaté od spolocnosti majitel'a. Na zaklade tychto
dokazov mozno pokladat’ za preukazané, ze spolo¢nost’ navrhovatel'a uvadzala na trh a dodavala
odberatel'om na uzemi Slovenskej republiky v obdobi cca 8 mesiacov pred podanim prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky vyrobky — alkoholické napoje pod ozna¢enim ROMANCE. Zaroven z ddkazov vyplyva,
ze vyrobok ROMANCE pre spoloc¢nost’ navrhovatela vyrabal a dodaval majitel’ napadnutej ochrannej
znamky.

PredloZeny list v prilohe ¢. 4 je z 02.07.2014 a podl'a neho p. Z. ako veduci organiza¢nej zlozky -spolo¢nosti
Brooklyn Fiscal Management Inc. kontaktoval majitel'a vo veci poziadavky na tthradu kompenzacie $kod.

V liste konstatoval, Ze RA&mcova kipna zmluva z 22.12.2010 je stéle platna, pri¢om sa odvolal na jej
ustanovenia a uviedol, Ze vypoved’ tejto zmluvy zo strany majitel'a z 28.05.2014 je bezpredmetna a Ze ju
nerespektuje. Dalej je v liste spomenuté stretnutie, ktoré sa malo uskutoénit’ 07.05.2014, na ktorom bol
predloZeny navrh Dodatku k zmluve, ktory majitel’ odmietol podpisat’. Dalej st v liste uvedené rozne
informécie tykajlce sa obchodného zastupcu predmetnej organizacnej zlozky, ktorého zamestnala ina
spolocnost’ a ktory vystupuje ako reprezentant spolocnosti majitel'a, pricom pontka vyrobky majitel'a ako
nahradu vyrobkov navrhovatel'a. V liste tiez bola opisana situacia, ked’ ¢asnici rozlievaju napoj LaPassione
a presviedcaju zakaznikov, ze je to ZIZAK ROMANCE v ingj fTasi. V liste d’alej upozornil majitela, ze
vyrobok ROMANCE je jeho vlastnictvom, je chraneny v zmysle prisludnych zakonov, a Ze vyrobou

a predajom vyrobku LaPassione hrubo poruduje zakon. TiezZ v liste Ziadal o predloZenie presného opisu
technologického postupu ROMANCE, informécie o dodavatel'och zloZiek a tieZ sa venoval kvalite vyrobkov
majitel'a. V zavere listu konStatoval, Ze spolo¢nost’ majitel'a hrubo poruSovala ich vzajomnu zmluvu a tymto
listom mu ju vypovedal. Na zdklade tohto listu moZzno povazovat’ za preukazanu len skuto¢nost’, ze
navrhovatel’ kontaktoval majitel'a ohl'adne udajného porusovania prav, avsak okolnosti, ktoré st v liste
uvedené nemozno povazovat’ za preukazané, pretoze ide len o nepodlozené tvrdenia navrhovatel’a, navyse
ide 0 okolnosti tykajtice sa nedodrziavania zmluvnych podmienok medzi obchodnym partnermi, pricom
dodrZiavanie zmluvnych zavazkov z obchodno-pravneho hlradiska nie je predmetom konania pred dradom.

Prilohu ¢. 5 tvori e-mailova sprava od p. Mariana B. z 29.04.2014 pre p. Z., v ktorej su uvedené zlozky
vyrobku Romance. Tato informacia sa tyka zlozenia vyrobku navrhovatela, pricom ju vo vztahu
k preskimaniu uplatneného dévodu mozno povazovat’ za irelevantna.

Majitel’ vo svojom vyjadreni k ndvrhu poukazal na to, Ze je vyrobcom liehovin, vyraba vlastné produkty a
spolupracuje s mnozstvom obchodnych partnerov, pre ktorych vyraba pod ich znackou destilaty alebo hotové
vyrobky. Potvrdil, Ze so spolocnostou navrhovatel'a mal uzavretd Ramcovu kiipnu zmluvu, pricom tato
zmluva bola podl’a neho ukoncena. Majitel’ pritom konstatoval, Ze autorom receptiry vyrobkov vyrobenych
Vv jeho palenici oznacenych etiketou Zizak bol p. B., spolo¢nik a konatel’ majitel’a.

Majitel’ na potvrdenie svojich argumentov predlozil:
- Vypis z obchodného registra majitel’a,
- internetov stranku spolo¢nosti www.ovocnyliehovar.sk a ponukovy kataldg z tejto stranky,
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- rdimcovu kapnu zmluvu z 22.12.2010,

- ponuku spolo¢nosti Fruit Distillery Cooperation s. r. 0., Prelika a. s. a Zizak na ich webovych strankach,
- fotodokumentéciu aktivit a akcii stvisiacich s vyrobkom LAPASSION,

- faktury preukazujuce export vyrobku LAPASSION,

- vyhlasenie spolo¢nosti KASI a. s. z 09.11.2015 o vyrobe sita na potla¢ produktu LAPASSION,

- ¢estné vyhlasenie p. B. 2 19.11.2015,

- list od spoloc¢nosti CLS Rémy Cointreau a odpoved’ p. Z.

Podl'a vypisu z obchodného registra bola spolo¢nost’ majitel'a do obchodného registra zapisana 13.05.2008,
jej spolo¢nikmi st p. B. a p. B., predmetom ¢innosti spolo¢nosti je od 24.06.2008 aj ,,vyroba a spracovanie
liehu v ovocnom liehovare*. Na képiach z internetovej stranky www.ovocnyliehovar.sk st informéacie

0 spolo¢nosti majitel’a, z ktorych vyplyva, kde v8ade na Slovensku mozZno ochutnat’ ich vyrobky, v kataldgu
st r6zne vyrobky- ovocné destilaty nesuce znacku FINE DESTILERY, okrem iného aj vyrobok
LAPASSION.

Na predlozenej kopii zo stranky zizak.eu je zobrazeny produkt Romance oznaceny etiketou Zizak, podla
uvedenych udajov vyrabany a plneny spolo¢nost'ou Prelika a. s. PreSov. Podl'a predlozenych stranok
spolo¢nosti Prelika a. s. Presov a Fruit Distillery Cooperation s. r. 0. je zrejmé, Ze ide o vyrobcov destilatov a
na predlozenych képiach st ponukané produkty- destilaty pod ich vlastnou znackou.

PredloZena fotodokumentécia zobrazuje vyrobok- fl'ase alkoholu ,,La Passion“ umiestnené v konkrétnych
baroch, ¢i na akciach. Zo samotnych fotografii nie je mozné bez d’al$ich dokladov presne zistit’ kedy boli
vyhotovené a nie je mozné ur¢it’ rozsah pouzivania tohto oznaéenia. Len z jedného plagatu ,,SALSA
NOCHE* je mozné ur¢it’ datum 8.3.2014, teda pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, ktoré
bola podana az v jali 2014. Dolozené faktary vystavené spolo¢nost'ou Fine Destillery Slovakia, s. r. 0. sU
ur¢ené pre odberatel'ov pochadzajtcich z Gzemia Slovenskej republiky z obdobia od marca do novembra
2014, jedna zo septembra 2015, teda s aj z obdobia pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky.
Predlozené dokazy teda preukazujl, Ze majitel’ ponukal, dodaval a uvadzal na trh svoj vyrobok oznaceny
Fine Destillery LAPASSION v obdobi pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky.

V predloZzenom vyhlaseni spolo¢nosti KASI a. s. je uvedené, ze pre spolo¢nost’ majitel'a vyraba a dodava
vyrobky na siet'otla¢, pricom jednou z objednavok bola vyroba fotoSablony na potla¢ produktu LA
PASSION. Kedze ide len o vyhlasenie bez d’alsich dokazov, nie je mozné tento dokaz povazovat za
dostatocny na preukazanie v iom uvedenych skuto¢nosti.

PredloZené ¢estné vyhlasenie je podpisané p. B., t. j. konatel'om spolo¢nosti majitel'a. Vo vyhlaseni uviedol,
Ze ako zamestnanec tejto spolo¢nosti mal za ulohu vytvorit’ obal na novy napoj, resp. graficka upravu flase
alebo etiketu. Na z&klade zadanej ulohy vo februari 2014 vytvoril navrh, podl'a ktorého mala byt pred
plnenim upravena celd fl'asa vrstvenim farby a zaroven vymyslel nazov produktu LaPassion. Dalej sa vo
vyhlaseni uvadza, Ze zamestnavatel’ na zaklade navrhu objednal v spolo¢nosti KASI a. s., Bratislava
Specialne sit4 na tato Gpravu, bez ktorych vrstvenie farieb nie je mozné. V zavere vyhlasenia Ing. B.
poukazal na to, Ze od pociatku graficky navrh vnimal ako svoje autorské dielo, resp. zamestnanecké dielo, ku
ktorému ma prava jeho zamestnavatel’. V sUvislosti s uvedenymi skuto¢nost’ami je potrebné upozornit’ na to,
Ze osobitné priemyselno-pravne predpisy (zakon o ochrannych zndmkach) vylucuja aplikaciu § 39 spravneho
poriadku v konani pred Gradom, urad teda nemoze v konani namiesto dokazu pripustit’ ¢estné vyhlasenie
Gc¢astnika konania, preto mozno konstatovat’, Ze toto vyhlasenie je bez d’alSieho ako ddkazny prostriedok
nedostatocné.

PredloZeny list spolo¢nosti CLS Rémy Cointreau z 15.09.2014 je ur¢eny p. Z. a tyka sa prihlasky ochrannej
znamky POZ 601-2014, konkrétne ide 0 upozoriujuci list na poruSovanie prav ochrannych znamok
,PASSOA THE PASSION DRINK* tejto spolo¢nosti. V odpovedi z 24.01.2015 p. Z. uviedol, Ze vzal
predmetnu prihlasku ochrannej znamky spét’ a zaroven upozornil na existenciu napadnutej ochrannej znamky
majitel'a. Predmetné dokazy sa tykaju prihlasky ochrannej znamky navrhovatel’a a jeho konania, ide o
obdobie po podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky a netykaju sa konania majitel’a, preto ich vo
vzt'ahu k uplatnenému dévodu ich mozno povazovat za irelevantné.

Na zaklade zhodnotenia predloZenych ddkazov jednotlivo aj vo vzajomnych savislostiach mozno
konstatovat’, ze majitel’ napadnutej ochrannej zndmky pre spolo¢nost’ Brooklyn Fiscal Management Inc. -
organiza¢na zlozka a OTTO ZIZAK PREMIUM SPIRITS, LLC., USA v zmysle rdmcovej kipnej zmluvy
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uzavretej v roku 2010 vyrabal a dodaval vyrobky - ovocné destilaty, okrem iného aj vyrobok s ndzvom
ROMANCE. Predmetna ramcova zmluva sa tykala predaja a kapy destilatov a liehovin v spotrebitel’'skom
baleni s oznacenim etiketou Zizak, pri¢om V nej bola pre obe strany zakotvena povinnost’ dodrzat’ utajenie
v otézke know-how a ddévernych informacii, ako aj zkaz ich pouZitia vo svoj prospech a poskytnutiu tretej
osobe. V zmluve je tieZ rieSend otazka receptiry vyrobkov, ktora mala byt vzadjomne otestovana

a odsuhlasena. Mozno povazovat’ za preukazané, ze tato spolupraca trvala aj v prvom polroku 2014, ¢o
vyplyva z predlozenych skladovych kariet vyrobkov ROMANCE, kde st poznac¢ené dodavky tychto
vyrobkov od majitel'a. Z predlozenych dokazov d’alej vyplynulo, Ze spolo¢nost’ Brooklyn Fiscal
Management Inc. - organiza¢na zlozka dodavala vyrobok alkoholicky napoj oznaceny ROMANCE od
decembra 2013 do jula 2014, t. j. do datumu podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky odberatel'om
na izemi Slovenskej republiky. Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel’ pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky listom z 02.07.2014 kontaktoval spolo¢nost’ majitel’a, v liste ho upozornil na to, Ze
vyrobok LAPASSION povaZuje len za modifikaciu jeho vyrobku ROMANCE a zaroven mu zmluvu, ktora
bola podl'a neho stale v platnosti, vypovedal. Z dokazov predlozenych majitelom d’alej vyplynulo, Ze pdsobi
na trhu ako vyrobca alkoholickych napojov a od marca 2014 ponukal na trhu vyrobok- alkoholicky napoj

s ndzvom LAPASSION, teda cca 4 mesiace pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky.

V tomto pripade teda je mozné konstatovat, ze majitel’ v ¢ase podania prihlasky bezpochyby vedel

0 existencii a pdsobeni navrhovatel'a, ako aj o vyrobku ROMANCE, ked’Ze ho vyrabal a dodaval ho
spolocnosti p. Z. Ako d’alej vyplynulo z predlozenej zmluvy, majitel’ sa zaviazal pre spolocnosti
navrhovatela vyrabat’ destilaty s ozna¢enim Zizak. Povinnost’ dodrziavania podmienok zmluvy ho teda
obmedzovala vo vztahu k tomuto predmetu zmluvy- vyrobkov ozna¢enych oznaenim Zizak, avSak
neobmedzovala ho vo vyrobe a produkovani inak o0zna¢ovanych vyrobkov, ¢i uz vyrabanych pod jeho
menom, pripadne pre iné subjekty. Z predmetnej zmluvy teda nemozno vyvodit, Ze majitel- vlastnik
liehovaru a producent destilatov, bol na zéklade tejto zmluvy obmedzeny na vyrobu destilatov len pre
navrhovatela.

Navrhovatel’ konanie v zlej viere majitel'a v navrhu odvodzoval predovsetkym od skuto¢nosti, ze majitel’
okopiroval receptiiru vyrobku ROMANCE a zacal vyrabat’ taky isty produkt pod inym oznacenim-
LAPASSION a ponukat’ ho ako modifikaciu vyrobku navrhovatel'a -ROMANCE, navyse na etikete vyrobku
LAPASSION pouzival aj slovny prvok ROMANCE a obchodny zastupca spolo¢nosti p. Z. ponukal vyrobok
LAPASSION ako nahradu za vyrobok ROMANCE.

K uvedenym tvrdeniam navrhovatel'a mozno konstatovat’, Ze aj ked’ je pri posudeni skutocnosti, ¢i napadnuta
ochranné znamka bola podana v zlej viere, potrebné vziat’ do ivahy vsetky relevantné skutoénosti, v tomto
pripade v8ak navrhovatel’ poukazal len na také konanie majitel’a, ktoré nesuvisi priamo s napadnutym
slovnym oznacenim ,,Fine Destillery LAPASSION®. Totiz aj ked’ navrhovatel’ poukazal na to, Ze vyrobok
oznaceny napadnutou ochrannou znamkou je podl'a neho napodobeninou jeho vyrobku ,,ROMANCE*

a navyse bol tidajne aj pontikany ako nahrada vyrobku navrhovatela ,,ROMANCE® jeho byvalym
obchodnym zastupcom, tieto skuto¢nosti nemézu byt’ zohl'adnené v konani pre dradom v suvislosti

s prihlasenym ozna¢enim. Inymi slovami zly imysel prihlasovatel’a musi byt’ preukazany v savislosti

s podanim prihla3ky napadnutej ochrannej zndmky a s danym oznacenim.

Predmetom posudenia v konani pred uradom teda neméze byt’ napr. fakt, ¢i pouzivanie oznaéenia ,,Fine
Destillery LAPASSION* na vyrobku majitel'a poSkodzuje navrhovatela z dévodu, Ze ide o napodobneninu

Z pohl'adu zloZenia skorSieho vyrobku navrhovatel'a a preskimanie takéhoto konania majitel'a spada do
pravomoci sudov. Mozno tiez zdoraznit’, ze Grad ani nie je opravneny zakazat’ pouzivanie urcitého oznacenia
na trhu. Preto aj v pripade, ak by navrhovatel’ v konani pred tradom preukazal nim tvrdené skuto¢nosti
ohl'adne napodobeniny jeho vyrobku a uvadzania svojho vyrobku na trh ako nahrady vyrobku navrhovatela,
¢o vsak v tomto konani nepreukazal, rozhodovacia pravomoc uradu sa tyka len prihlasené¢ho znacenia,
ktorého vysledkom nie je zakaz pouZivania tohto oznacenia na trhu, ale vyhlasenie ochrannej znamky za
neplatntl, Co znamend, Ze majitel’ straca formalne prava k takémuto oznaceniu. Predmetom skiimania pred
uradom je teda skutocnost’, ¢i na ochranu bolo zamerne prihlasené také oznacenie, ktoré navodzuje stvislost’
so skor§im ozna¢enim navrhovatel’a z ktorého je zrejmé, ze imyslom prihlasovatel’a bolo t'azit’ z rozliSovacej
sposobilosti skorSieho oznacenia, pripadne blokovat’ majitel'a skor§ieho oznacenia v jeho pouZivani.

Napadnuta ochranna znamka je pritom slovna- tvorena slovnymi prvkami ,,Fine Destillery LAPASSION*,
nie slovom ROMANCE, ktoré na ozna¢enie svojho vyrobku pouzival navrhovatel. Majitel’ si teda na
ochranu prihlasil oznacenie, ktoré je tvorené odlisnym slovom — LAPASSION spolu s ¢ast'ou jeho



obchodného mena FINE DESTILLERY. Aj ked’ navrhovatel’ poukazal na to, Ze na etikete vyrobku majitel'a
je uvedené aj slovo ROMANCE, napadnutt ochrann zndmku netvori etiketa, ale len slovné spojenie ,,Fine
Destillery LAPASSION®, ktoré neobsahuje prvok ROMANCE. Aj bez podrobnejSieho porovnavania
napadnutej ochrannej zndmky a ozna¢enia ROMANCE, ktoré pouzival navrhovatel’, mozno teda
konstatovat’, ze napadnutd ochrannd znamka nie je zhodna so skorS§im oznacenim navrhovatel’a, neobsahuje
rovnaky slovny prvok ako pouzival navrhovatel’ a ked’ze je slovna, neobsahuje ani Ziadny obrazovy prvok,
ktory je obsiahnuty v jeho skorSej ochrannej znamke.

Vzhl'adom na uvedené, a to aj napriek okolnostiam, ktoré predchadzali podaniu prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky a napriek vedomosti majitel'a o vyrobku navrhovatel’a, nie je mozné konstatovat’, Ze bolo
preukazané, ze majitel’ pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, tvorenej vyluc¢ne slovnym
oznac¢enim a li$iacim sa od oznacenia navrhovatel'a konal v zlej viere a so zlym umyslom.

MoZno teda konstatovat’, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno a relevantnymi dékazmi nepreukazal,
ze majitel’ pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky nekonal v dobrej viere, preto mozno navrh
podany v zmysle § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zdkona povazovat’ za nedévodny.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 3 v nadviznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zékona sa oznacenie nezapise do registra na zéklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti ozna¢enia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

V konani bolo zistené, Ze navrhovatel’ je majitel'om kombinovanej ochrannej znamky ¢. 232178 ,,ZIZAK
Romance“, s pravom prednosti od 05.01.2011, ktora bola 11.05.2012 zapisana do registra ochrannych
znamok pre tovary a sluzby v triedach 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti napadnutej ochrannej znamky a ochrannej znamky ¢. 232178

navrhovatela 1 vyplyva, Ze ochrannd zndmka navrhovatel'a ma skorsie pravo prednosti ako napadnuté
ochranna znamka, a teda je vo vzt'ahu k napadnutej ochrannej znamke starSou ochrannou zndmkou.

Porovnanie tovarov

Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre tovary a sluzby:

v triede 25 ,,odev; pokryvky hlavy, trickd“,

v triede 33 ,,alkoholické napoje s vynimkou piva“,

v triede 35 ,,reklamné sluzby; maloobchod a velkoobchod s alkoholickymi napojmi*‘.

StarSia ochranna znamka je zapisana pre tovary a sluzby:

v triede 33 |, liehovina s prichutou pomaranca, kavy a cokolady *,

v triede 35 ,,sprostredkovanie obchodu s tovarom uvedenym v triede 33 tohto zoznamu; obchodné

sprostredkovanie sluZieb uvedenych v triede 35 tohto zoznamu; prieskum trhu; predvadzanie tovaru;
reklama““.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluZieb zapisanych pre napadnutd ochrannd znamku a pre starSiu
ochrannu zndmku je potrebné zohladnit’ vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah medzi
porovnavanymi tovarmi a sluZzbami, predovsetkym ich povahu, urcenie, ¢el pouzitia, ako aj ich
konkuren¢ny alebo komplementarny vzt'ah. Zaroven je vyznamné aj kritérium kone¢ného spotrebitela,
ktorému su takto oznacené tovary a sluzby uréené, teda to, ako porovnavané tovary alebo sluzby vnimaju
koneéni spotrebitelia. Cislo triedy jednotlivych tovarov, & sluZieb slaZi len na potreby zatriedenia, pripadne
vyjasnenia povahy tovarov a sluzieb, avSak nepredstavuje ddkaz o ich podobnosti, resp. rozdielnosti.



Tovary napadnutej ochrannej znamky v triede 33 ,,alkoholické ndpoje s vynimkou piva‘ mozno oznacit’ za
zhodné s tovarom ,,liehovina s prichutou pomaranca, kavy a cokolady *, zapisanym pre starSiu ochrannd
zndmku v triede 33 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Sluzby napadnutej ochrannej znamky v triede 35 ,,reklamné sluzby* mozno oznagit’ za zhodné so sluzbou
,.reklama* zapisanou pre starSiu ochrann( znamku v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Co sa tyka sluzieb napadnutej ochrannej znamky ,,maloobchod a velkoobchod s alkoholickymi napojmi**
tieto mozno oznacit’ za podobné so sluzbami starSej ochrannej znamky ,,sprostredkovanie obchodu s
tovarom uvedenym v triede 33 tohto zoznamu; obchodné sprostredkovanie sluzieb uvedenych v triede 35
tohto zoznamu**, pretoze sprostredkovatel’ska ¢innost’ moZe zahfiat’ viacero ¢innosti, ktoré stivisia a sl
viazané na kipu a predaj tovarov. Navyse v oboch pripadoch je poskytovanie sluZieb viazané na rovnaké
tovary, teda je predpoklad, ze distribu¢né kanaly aj kone¢ni spotrebitelia, pre ktorych st sluzby urcené su ti
isti.

Dalej tovary napadnutej ochrannej znamky v triede 25 nie je mozné povazovat za rovnaké ani podobné

s tovarmi a sluzbami v triedach 33 a 35 star$ej ochrannej znamky, pretoze maju uplne odlisny uéel, vyrobcov
aj distribu¢né kanaly.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka (OZ 238934) StarSia ochranna znamka (OZ 232178)

Fine Destillery LAPASSION

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitel'a mézu vyvolat, s oh'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su zapisané.

Napadnuta ochranna znamka je slovna, tvoria ju tri slovné prvky Fine, Destillery a LAPASSION.

StarSia ochranné zndmka je kombinované a farebnd, tvorena slovnym prvkom ROMANCE, obrazovym
prvkom tane¢ného paru a erbom, v ktorom je slovny prvok ZIZAK. Za dominanty oznacenia mozno oznacit’
slovny prvok ROMANCE spolu s obrazovym prvkom tane¢ného paru.

Z vizualneho hPadiska je pri porovnani napadnutej ochrannej zndmky a starSej ochrannej zndmky zjavné,
Ze ide 0 dve odli$né oznacenia, ktoré z vizualneho hl'adiska nemajt ziadny spolo¢ny prvok, preto mozno
vylucit' ich podobnost’ z tohto hl'adiska.

Pri porovnani napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou znamkou z fonetického hl’adiska budd
oznacenia reprodukované uplne odlisne, ked’ze st tvorené odlisnymi slovnymi prvkami ,,Fine destillery
LAPASSION® vs. ,,romance” resp. ,,zizak romance®, preto porovnavané ozna¢enia mozno pokladat’ za
foneticky rozdielne.



Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznaCenia povazuju za podobné vtedy, ak st relevantnou
verejnost’ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel’ovi pri orientacii na trhu

a identifikacii nimi oznaCovanych tovarov alebo sluzieb.

Slovny prvok ,,ROMANCE* star8ej ochrannej zndmky tvori anglicke, resp. francuzske slovo, s vyznamom
romanca, resp. milostny vzt'ah. Vzhl'adom na vel’kt podobnost’ s jeho slovenskym vyznamom je
pravdepodobné, Ze spotrebitelia budl jeho vyznam poznat’ a rozoznavat’. Jej d’alsi slovny prvok ,,ZIZAK*
bude vnimany ako oznacenie povodcu- producenta tovaru, vzh'adom na to, Ze je umiestneny v erbe v hornej
Casti etikety, ked’Ze spotrebitel je pri oznacovani alkoholickych napojov zvyknuty, ze etiketa obsahuje aj
oznacenie povodcu tovaru. Slovny prvok napadnutej ochrannej znamky ,,fine* je anglické slovo s vyznamom
fajn, skvely ale aj jemny. Druhy slovny prvok ,,destillery nie je mozZno presne definovat’, ide zrejme

0 obmenu anglického slova ,.distillery* na slovo ,,destillery®, ktor¢ je pre slovenského spotrebitel’a
zrozumitel'nejSie a méze ho vnimat’ ako odvodené od slova destilovat’. Tieto prvé dve slova v napadnutej
ochrannej zndmke spolu m6Zu evokovat’ suvislost’ s jemne destilovanym alkoholickym napojom. Vyznam
tretieho slovného prvku ,,LAPASSION* méZe slovensky spotrebitel’ vnimat’ ako cudzie slovo, ¢i uz anglické
passion alebo francuzske la passion v oboch jazykoch s rovnakym vyznamom vasen. TaktieZ je mozné, Ze
ho bude vnimat’ ako slovo, ktorého presny vyznam nespozna. V pripade starSej ochrannej znamky teda
spotrebitel’ bude jej vyznam vnimat’ ako romanca, ¢i milostny vztah, k comu ho bude navadzat aj obrazovy
prvok- zmyselnej tancujlcej dvojice. Napadnuta ochranna znamka bude vnimana ako jemne destilovany
alkoholicky néapoj ,,vasen, resp. bez konkrétneho vyznamu len ako jemne destilovany alkoholicky napoj
LAPASSION. Vzhl'adom na uvedené je mozné v pripade rozpoznania vyznamu slova LAPASSION
spotrebite'mi konstatovat’ ur¢ita spojitost’ slov ROMANCE a LAPASSION vo vyzname milostny vzt'ah,
vasen, ktora by vo vztahu k alkoholickym napojom mohla mat’ podobny kontext. Preto za predpokladu, ze
spotrebitelia poznaji vyznam slova LAPASSION, je mozné konStatovat’ nizku mieru sémantickej
podobnosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami.

Celkoveé zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost'ou zameny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel'ska verejnost’ moze domnievat’, Ze tovary
alebo sluzby oznacené posudzovanymi oznaceniami pochddzaju od jedného podnikatela alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatel'ov, priCom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo so
zohl'adnenim vsetkych okolnosti tykajucich sa konkrétnej veci. Toto celkové posudenie predpoklada urcit
vzajomnu suvislost’ medzi zohladnenymi okolnost’ami a najmé medzi podobnostou porovnavanych oznaceni
a podobnost'ou oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi
alebo sluzbami mdze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami

a naopak.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov, pricom sa ma priemerny spotrebitel’ povazovat’ za
riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avsak miera pozornosti priemerného
spotrebitel’a sa mdze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb. V tomto pripade je
potrebné zohladnit’ skutoénost’, Ze alkoholické napoje nie su tovary masovej spotreby ani dennej
konzumacie. Ide o tovary strednej aZ vyssej cenovej kategorie (najmé ¢o sa tyka liehovin), preto spotrebitel’,
V tomto pripade Siroka spotrebitel’skd verejnost, ktora tvori dospela populacia, pozornejsie skima vsetky
stvisiace Udaje.

Z celkového hladiska hodnotenia napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou zndmkou je
oddvodneny zaver, Ze rozdiel medzi nimi vyplyva uz zo samotného rézneho typu oznacéeni, kde starSia
ochrannéa znamka je kombinovana, farebna a napadnut& ochranna znamka je slovna, pricom aj ked’

z vyznamového hl'adiska za urcitych okolnosti je vo vztahu k alkoholickych napojom mozné konstatovat
podobny kontext slovnych prvkov ROMANCE vs. LAPASSION, vizuélne a foneticke odliSnosti medzi nimi
st také vyrazné, Ze mozno konstatovat’ ich celkova nepodobnost’. Mozno zdoraznit’, Ze porovnavané
ochranné znamky nemaju taky zhodny ¢i podobny prvok, ktory by zdsadnym spdsobom mohol vplyvat’ na
ich podobné vnimanie. Relevantny spotrebitel’ s vy$Sou mierou pozornosti teda dokéze porovnavané
oznacenia aj za predpokladu pouzitia na rovnakych tovaroch a sluzbach rozlisit, a tak mozno
pravdepodobnost’ ich zdmeny na trhu vylucit.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze nebolo preukazané naplnenie vSetkych podmienok
stanovenych v § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. d) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

Podl'a § 7 pism. d) citovaného zakona sa ozna¢enie nezapiSe do registra na zaklade ndmietok podanych
podla § 30 uzivatel'om vSeobecne zndmej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
vSeobecne znamou znamkou, ktora sa pred diiom podania prihla§ky oznacenia stala pouzivanim na uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tizemiu Slovenskej republiky v§eobecne zndmou pre tohto uzivatel’a,
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a vieobecne znama zndmka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje
aj pravdepodobnost’ asociacie so v§eobecne znamou znamkou.

Navrhovatel’ uviedol, Ze jeho vyrobok, etiketa a ochranna zndmka ROMANCE mé dobré postavenie na trhu
a je vSeobecne znamy na celom Uzemi Slovenska a od roku 2011 bol predany v stovkach odbernych miest
a poznaju ho celoplosne na vel'kom tizemi Slovenska tisicky odberatel'ov.

Vo vzt'ahu k uplatnenému dévodu je potrebné uviest’, ze podla § 7 pism. d) citovaného zakona opravnenou
osobou na podanie namietok je majitel’ starSej vSeobecne zndmej zndmky, ktora je zhodné alebo podobnéa

s napadnutou ochrannou znadmkou. Pri uplatneni dévodu zakladajuceho sa na prave navrhovatel’a

k v8eobecne znamej znamke je povinny preukazat’, Ze nim pouZivané oznacenie sa stalo v§eobecne znamym
pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky v désledku jeho intenzivneho pouZivania, ako aj
ststavnej a vacsinou aj dlhodobej propagacie tohto oznacenia.

Beruc do Uvahy vysledok porovnania napadnutej ochrannej zndmky so starSou ochranou zndmkou
navrhovatel’a, ktora tvori etiketu jeho vyrobku v zmysle § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v nadvdznosti na § 7 pism. a) zakona, v ktorom bolo zistené, Ze ide 0 nepodobné oznacenia, pri
ktorych je mozné vylucit’ pravdepodobnost’ zameny, je posudzovanie d’alSich podmienok stanovenych v § 7
pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach bezpredmetné, pretoze by nemalo vplyv na
kone¢né rozhodnutie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze nebolo preukazané naplnenie vSetkych podmienok
stanovenych v § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov
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Dorudit’:

Ing. Otto Z.
Poprad
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