5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 5. 12. 2016
POZ 717-2016/Z-499-2016

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 717-2016 s nd&zvom CZECHOSLOVAK PREMIUM BRANDS
z 5.4.2016 prihlasovatela GARVE CZ s.r.0., HoluSicka 2221/3, Chodov, 148 00 Praha 4, CZ, ktorého
v konani zastupuje Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokéatska kanceléria, Mlynské Nivy 49, 821 09
Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c), g) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej zna¢ky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 20.9.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych

zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannu

znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

¢/ je tvorené vylucne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho povodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

g/ mdze klamat’ verejnost’ najma o povahe, kvalite, zemepisnom pdvode tovarov alebo sluzieb.

Prieskumom zapisnej sposobilosti predmetného oznaGenia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej len ako ,,urad*) zistil, Ze vo vztahu k prihlasovanym sluzbdm predmetné oznacenie bez
d’alsieho rozliSujuceho prvku nema ako celok rozliSovaciu spdsobilost’ podla § 5 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Predmetné oznacenie obsahuje tri slovné prvky. Prvy slovny prvok ,,Czechoslovak® predstavuje pridavné
meno od nazvu ,,Czechoslovakia® ako ndzvu byvalého $tatu ,,Ceskoslovensko®, pri¢om s pohl'adu
priemerného spotrebitel’a ¢i uzivatel'a prihlasenych sluZieb je zrejmé, Ze ide o0 tizemie dvoch sucasnych
samostatnych §tatov Ceskej republiky a Slovenskej republiky. Druhy slovny prvok ,,Premium* v anglickom
jazyku znamena prémiovy, luxusny, prvotriedny, odmena, cena, priplatok, prémia (In.: Lingea Lexicon 2002,
ver.4.10, lingea s.r.0.) a treti slovny prvok ,,Brands* taktieZ v anglickom jazyku znamena ,,znacka, znamka,
druh, typ, akost’, kvalita, druh tovaru, znacka tovaru, obchodna znacka a pod.*.

Spojenim vyssie Specifikovanych slovnych prvkov tak vznika slovné spojenie s obsahovym vyznamom
Vv zneni ,,éeskoslovenské prémiové znacky, resp. ¢eskoslovenské prémiové druhy tovarov*.

Prihlasené oznacenie ako celok sa tak stava vo vzt'ahu k prihlasovanym sluzbam v triedach 35 (obchodné

a reklamné sluzby), 36 (financné sluzby), 41 (zabavna, Sportova a kultirna ¢innost), 43 (stravovacie sluzby)
a 44 (lekarske sluzby) oznac¢enim laudatornym (pochvalnym), bez dostatku rozliSovacej sposobilosti.
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Sluzbam oznaéenym slovnym spojenim s vyznamom ,,Prémiové znacky, zndmky, druhy tovaru z
Ceskoslovenska* a pod. sa takto pripisuje uréita pochvala, resp. hodnota vyssej kvality v porovnani

s ostatnymi a spotrebitel’a navadza k tsudku, Ze poskytované sluzby sa vyznacuji mimoriadnou,
nadStandardnou kvalitou a tym toto oznacenie zvyhodiiuje prihlasovatel'a oproti inym poskytovatel'om
takychto sluZieb. Navyse pojem ,,prémiova znacka* je v sucasnosti bezne pouzivanym pojmom medzi
vyrobcami, resp. poskytovatel'mi sluzieb.

V znamkovopravnej praxi sa laudatorne oznacenia povazuju za nedistinktivne, t. j. také, ktoré nemaju
rozliSovaciu spdsobilost’ a z toho dévodu nemézu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

RozliSovacia sposobilost’ oznaéenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajtcich
z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je podmienena predovsetkym originalitou
oznaéenia v miere umoziiujtcej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych osdb.
Skiimané oznacenie tato funkciu neplni, a preto ho nemozno zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Urad taktiez zistil, Ze oznagenie vo vztahu k prihlasovanym sluzbam v triede 35, 36, 41, 43 a 44 je sposobilé
klamat’ verejnost’ o zemepisnom povode sluzieb, respektive uviest’ verejnost’ do omylu, alebo ju zvadzat’ ¢i
miast’, pretoZe obsahuje zemepisny udaj ,,ceskoslovensky®, ktory je vo vzt'ahu k sidlu prihlasovatel'a
klamlivy a vo verejnosti vytvara nepravdivl predstavu o pévode prihlasovanych sluzZieb. Tento zemepisny
udaj predstavuje nadzov v sti€asnosti uz neexistujuceho statu, ktory tak dava prihlasovanému oznaceniu
klamlivy charakter. Pridavné meno ,,éeskoslovensky* je odvodené od slova Cesko-Slovensko
(Ceskoslovensko), ktoré pomentivalo §tatny zvizok teraj$ej Ceskej republiky a Slovenskej republiky pred
rokom 1993. Vzhl'adom k tomu, Ze je to nedavna minulost’, tak ide o ustalené slovné spojenie, ktoré si
vicsina zijuceho obyvatel'stva (obyvatel'stvo zdiel’ajuce spolo¢ny §tat do roku 1993) spaja s tymto Statnym
celkom (zvézkom).

Klamlivost’ ozna¢enia sa neposudzuje z hl'adiska pohnutky jeho prihlasovatela, t.j. ¢i cheel alebo nechcel
uviest’ spotrebitel’a do omylu, ale vylu¢ne z hl'adiska objektivnej spdsobilosti oznacenia klamat’, ¢i uvadzat
do omylu. Z uvedeného vyplyva, Ze prihlasené oznacenie nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych
znamok.

Pokial ide o graficka upravu predmetného oznadenia, tirad ju hodnoti ako minimalnu a bez distinktivneho
prvku, pretoze ¢iernobiele oznacenie ako celok pozostava iba z bezného tlaceného pisma sivej farby, pricom
takyto sposob grafickej Gpravy oznaceni pouziva mnoho subjektov, ¢o ozna¢eniu vzhl'adom na jednoznaény
vyznam jeho slovnych prvkov nezabezpecuje rozliSovaciu spdsobilost’, a preto vo vzt'ahu k prihlasovanym
sluzbam prihlasené oznacenie predstavuje zapisnu prekazku v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a g)
citovaného zakona.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 25.11.2016 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny t¢inok. Rozklad sa podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej zaloby podanej podl'a

§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
Dorucit’:
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria
Mlynské Nivy 49
821 09 Bratislava
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