5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 2. 12. 2016
POZ 416-2016/Z-491-2016

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 416-2016 s nd&zvom TV Varieté z 25.2.2016 prihlasovatela MAC TV

s.r.o., Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, SK, ktorého v konani zastupuje Advokéatska kancelaria Bugala-
Duréek s.r.o., Miletiova 5/B, 821 08 Bratislava

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 16.6.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni zdkona €. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannd

zndmku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, Gc¢elu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je slovné oznacenie ,, TV Varieté*, ktoré je prihlasované pre tovary
a sluzby v triedach 9,16,35,38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad”) v liste zo 16.6.2016 uviedol, Ze vo vztahu

k prihlasovanym tovarom a sluzbam nema takéto vyluéne slovné oznacenie ako celok (bez d’alsich
rozliSujtcich prvkov) rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze priamo opisuje druh poskytovanych sluzieb v oblasti
televizneho vysielania, zabavy, tvorby televiznych programov a pod. v triedach 38 a 41, pricom ostatné
prihlasované tovary a sluzby je mozné pokladat’ za tovary a sluzby savisiace s televiznym vysielanim

a tvorbou zabavnych televiznych programov. Prihlasované oznacenie jednoduchym a priamym spésobom
poskytuje spotrebitel'ovi informaciu, Ze prostrednictvom televizie budu vysielané zdbavné varietné
programy.

Uvedené Urad konstatoval na zaklade vyznamu slovnych prvkov ,, TV* a ,,Varieté*. Skratka ,,tv* je v
st¢asnosti bezne pouzivanou skratkou pre oznacenie televizie, televizneho vysielania a slovo ,,varieté*
znamena divadlo, v ktorom sa predvadzaju kratke tane¢no-spevacke vystupy (Slex 1999).

Vzhl'adom na to, Ze oznacenie pozostava zo slovnych prvkov, ktoré su v oblasti televizie a televiznych ¢i
divadelnych predstaveni beZne pouZzivané a spolu nevytvaraji netradi¢né oznacenie, ktoré by bolo spbsobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby pochadzajice od roznych subjektov, takéto oznacenie nie je sposobilé pre zapis
do registra ochrannych znamok.
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Urad tieZ uviedol, Ze takéto ozna¢enie nedokéaze individualizovat’ tovary a sluzby konkrétneho prihlasovatel’a
a nadobudnut’ tym priznacnost’ len pre neho ako jediného. Prihlasenému oznaceniu, vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze je slovnym oznacenim bez akychkol'vek d’al§ich distinktivnych prvkov, chyba potrebna
originalita, ktora by umoznila spotrebitel'ovi rozlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce od réznych osdb, preto
nemoze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ sa k vysledkom prieskumu vyjadril listom, ktory bol tradu doruc¢eny 15.8.2016.

Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze oznacenie ,, TV Varieté* ma dostatoénu rozliSovaciu sposobilost’ a je
dostatocne spdsobilé individualizovat’ tovary a sluzby prihlasovatela.

Prihlasovatel’ d’alej (s poukézanim na rozsudok ESD vo veci 46 C- 37/03, BiolD proti OHIM zo dia
15.9.2005, bod 29) uviedol, Ze rozliSovacia spbsobilost’ ochrannej znaimky musi v kazdom pripade zavisiet’
od celkového vnimania tejto ochrannej znamky prislusnou skupinou verejnosti a nie od predpokladu, Ze
prvky, ktoré jednotlivo nemaju rozliSovaciu spdsobilost’ nemozu tato ziskat’ ani v pripade, ak su
skombinované. Samotna skuto¢nost’, ze kazdy z tychto prvkov posudzovany samostatne nema rozliSovaciu
sposobilost’, totiz nevylucuje, Ze rozliSovaciu spdsobilost moze mat’ ich kombinacia.

S poukazanim na rozsudok ESD vo veci T — 441/05 IVG v. OHIM zo dna 13.6.2007 prihlasovatel’ uviedol,
ze rozliSovacia spdsobilost’ ochrannej znamky musi byt’ posudena jednak z hl'adiska tovarov a sluzieb, pre

ktoré sa poZzaduje zapis, jednak z pohladu jej vnimania prislusnymi skupinami verejnosti, ktoré su tvorené

spotrebite’'mi oznacenych tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel tiez uviedol, Ze je drzitelom prislusnych licencii na vysielanie viacerych programovych sluzieb
na uzemi SR, a Ze oznacenie ,,TV Varieté* bude pouzivané pre oznacenie jednej z relacii prihlasovatela, v
suvislosti so zapisom oznacenia ,,TV Varieté®, teda za prislu§né skupiny verejnosti treba povazovat’ najma
konzumentov televiznej zbavy, divakov.

Prihlasovatel’ na zaklade svojho priekumu uviedol, ze v sti€asnej dobe ani v nedavnej minulosti Ziadna
televizia posobiaca v SR nevysiela a nevysielala ziadny iny program, ktorého nazov by mohol vyvolat’ riziko
zameny s prihlasovanym ozna¢enim.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby Grad oznacenie ,,TV Varieté* zaregistroval ako ochranni
znamku, pretoze toto oznacenie ma dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’ a je originalne do takej miery, aby
bolo schopné individualizovat’ tovary a sluzby prihlasovatela.

Urad preskamal vyjadrenia prihlasovatel'a a dospel k zaveru, ze prihlasovatel’ neuviedol ziadny zavazny
argument, ktorym by spochybnil tvrdenia Gradu uvedené v liste zo 16.6.2016.

K vyjadreniu prihlasovatel’ irad uvadza, Ze v ramci prieskumu zapisnej sposobilosti vzdy posudzuje
oznacenie ako celok, pric¢om v ramci tohto prieckumu analyzuje jednotlivé prvky oznaéenia so samostatnym
vyznamom. RozliSovacia sposobilost’ sa posudzuje vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam a takisto
z pohl'adu predpokladanej skupiny spotrebitelov, konzumentov prihlasovanych tovarov a sluzieb.

Poukazanie prihlasovatel'a na konkrétne rozsudky ESD tak Urad povaZuje za bezpredmetne.

Vyjadrenie prihlasovatel'a, ze v sicasnej dobe ani v nedavnej minulosti Ziadna televizia posobiaca v SR
nevysiela a nevysielala ziadny iny program, ktorého nazov by mohol vyvolat’ riziko zdmeny s prihlasovanym
oznacenim povazuje urad taktiez za bezpredmetné, pretoze tirad nenamietal zapisnu sposobilost’ podla § 6
citovaného zakona z dévodu kolizie so starSou ochrannou znamkou.

Urad aj nadalej trva na tom, Ze Vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam nema vyluéne slovné
oznacenie ,, TV Varieté” ako celok (bez d’al$ich rozliSujucich prvkov) rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze
priamo opisuje druh poskytovanych sluZieb v oblasti televizneho vysielania, zabavy, tvorby televiznych
programov a pod. v triedach 38 a 41, pricom ostatné prihlasované tovary a sluzby je mozné pokladat’ za
tovary a sluzby savisiace s televiznym vysielanim a tvorbou z&bavnych televiznych programov. Prihlasované
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oznacenie jednoduchym a priamym spdsobom poskytuje spotrebitel'ovi informaciu, Ze prostrednictvom
televizie budd vysielané zabavné varietné programy.

Vyraz ,,varieté* znamena ,.divadlo, v ktorom sa predvadzaji krdtke tanecno-spevacke vystupy” (Slex 99,
elektronicky lexicon slovenského jazyka), zaroven ho vSak mozno vysvetlit’ aj ako ,, divadlo s produkciami
rozlicného druhu, ako su scénky, kuplety, artistické vystupy a i.; predstavenie s takym programom”
(Slovnik cudzich slov (akademicky). 2. doplnené a prepracované vyd. V. Petrackova a kol.
Bratislava: SPN — Mladé leta 2005).

V spojeni SO skratkou ,,tv*, v sucasnosti bezne pouzivanou skratkou pre oznacenie televizie, televizneho
vysielania tak dostaneme oznacenie, ktoré bezného spotrebitel’a, ktorym je v tomto pripade kazdy televizny
divak, konzument televiznych zabavnych programov informuje o konkréthom zamerani televizneho
vysielania na Zaner zabavného charakteru.

Oznacenie ,, TV Varieté” tak mozno povazovat’ za oznacenie, ktoré je je tvorené vyluéne tidajmi, ktoré

V obchodnom styku mo6zu sltzit’ na uréenie druhu, ucelu, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb, ktoré
nie je spdsobilé zapisu do registra ochrannych znamok podl'a pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. c) citovaného
zékona. Takéto oznacenie zaroven nema rozliSovaciu sposobilost’ podl'a 8 5 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona, pretoze nedokaze odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov alebo sluzieb inych
subjektov na televiznom trhu.

Vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbdm nema takéto vyluéne slovné oznacenie ako celok (bez
d’al8ich rozliSujucich prvkov) rozliSovaciu sposobilost’, pretoze priamo opisuje druh poskytovanych sluzieb
v oblasti televizneho vysielania, zabavy, tvorby televiznych programov a pod. v triedach 38 a 41, pricom
ostatné prihlasované tovary a sluzby je mozné pokladat’ za tovary a sluzby savisiace s televiznym vysielanim
a tvorbou zabavnych televiznych programov. Prihlasované oznacenie jednoduchym a priamym spésobom
poskytuje spotrebitel'ovi informaciu, ze prostrednictvom televizie budu vysielané zabavné varietné
programy.

Na zaklade uvedeného turad trva na tom, e prihlasované oznaéenie nespiita podmienky na zapis do registra
ochrannych znamok podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
zakona ¢. 125/2016 Z. z., preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny t¢inok. Rozklad sa podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a

§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Advokatska kanceléria Bugala-Duréek s.r.o.
Mileticova 5/B

821 08 Bratislava
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