5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskéa Bystrica 1. 12.2016
POZ 5488-2015/Z-484-2016

ROZHODNUTIE
Prihladka ochrannej zndmky POZ 5488-2015 s nazvom Natura z 9.9.2015 prihlasovatel'a Zott SE & Co.

KG, Dr.-Steichele-Stralle 4, 86690 Mertingen, DE, ktorého v konani zastupuje JUDr. Eva BuSova
Advokatska kancelaria JUDr. Eva BuSova, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je vyluéne slovné oznacenie bez akychkol'vek grafickych prvkov
»,Natura“ prihlasené pre tovary potravinovej povahy v triedach 29 a 30 medzinarodného triedenia vyrobkov
a sluzieb. Konkrétne pre tovary ,, mlieko, mliecne vyrobky, predovsetkym mlieko na pitie, kyslé mlieko, cmar,
jogurt, ovocny jogurt, jogurtové ndpoje, cokolddovy alebo kakaovy jogurt, nealkoholické miesané mliecne
néapoje (s prevahou mlieka), kefir, smotana, tvarohovy syr, tvarohovy syr s ovocim a bylinkami, dezerty
zloZené hlavne z mlieka, maslo, syry a syrové produkty, mlieko a srvatkovy prasok ako potravina, oboje s
pridavnymi latkami alebo bez pridavnych ldtok, natierky (obsahujuce tuk), mliecne koktaily, srvatka *

v triede 29 a ,, pudingy, jedly lad, prdsok na vyrobu zmrzliny, trvanlivé pekdarenské a cukrdrenské vyrobky a
sladké pecivo, Specidlne koldce a obldatky vhodné na okamzitu konzumdciu, ndpoje na baze kakaa, mliecna
ryzova kaSa“ v triede 30 medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb. Predmetné oznadenie je tvorené
latinskym slovom ,,natura®, ktory v preklade okrem iného znamena priroda (In.: Latinsko-slovensky —
Slovensko-latinsky slovnik).

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 11.5.2016 ozndmené, Ze prihladka ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a 8 5 ods. 1 citovaného zékona, za ochrann(

znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b/ nema rozlisovaciu spdsobilost’,

¢/ jetvorené vylucne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZzstva, ti¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) v liste z 11.5.2016 uviedol, Ze

vo vztahu k prihlasenym tovarom takéto oznacenie bez d’alSicho rozlisujuceho prvku nema ako celok
rozliSovaciu sposobilost’, pretoZze pozostava vyluéne z pojmu, ktory opisuje vlastnosti (povahu) prihlasenych
tovarov. Prihlasené oznacenie priemernému spotrebitel'ovi priamo napoveda, ze takto oznacené tovary su
prirodné, t.j. nie st $pecialne upravené (napriklad neobsahuju chemické konzervacné prostriedky).

Na zaklade prihlaseného oznacenia spotrebitel’ nebude schopny rozlisit’ potraviny prihlasovatela

od rovnakych potravin inych osob.
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Opisné oznacenia vzhl'adom na ich v8eobecnost’ maju za nasledok nedostatok rozliSovacej spdsobilosti.
RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je pritom jednou zo zékladnych podmienok vyplyvajacich z funkcie
ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovSetkym podmienena originalitou oznacenia
V miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajlcich od réznych osdb. To znamena,
ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej
osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit, a preto s poukazom
na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zdkona nemdze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 18.7.2016 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam dradu, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej zaloby podanej podl'a

§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Doruéit”:

Advokatska kancelaria JUDr. Eva BuSova
JUDr. Eva BuSova

Tobrucka 6

811 02 Bratislava
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