5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 25. 11. 2016
POZ 2465-2015/Z-478-2016

ROZHODNUTIE

Prihlaka ochrannej znamky POZ 2465-2015 s nazvom ..HARMONIA CHUTI z 7.12.2015
prihlasovatela HOREZZA, a.s., Teplicka 81, 921 01 Piestany, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaneho zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 17.3.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni zakona €. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannd

znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b/ nema rozliSovaciu sposobilost’,

¢/ je tvorené vylucne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ,,arad*), na zéklade vykonaného prieskumu zistil, Ze
prihlasené slovné oznaéenie ,,... HARMONIA CHUTI”, nema podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona
rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom v triede 30 (kava, ¢aj, kakao a kavové
nahradky; pekarske a cukrarske vyrobky; zmrzliny; cukor, med) a sluzbam v triedach 41 (vychova;
vzdelavanie; zabava; Sportova a kultarna ¢innost) a 43 (stravovacie sluzby; prechodné ubytovanie).

Urad uviedol, Ze prihlasenému oznageniu chyba rozlisovacia spdsobilost’ vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam
a tovarom z dévodu, ze je tvorené vylu¢ne udajmi, ktoré opisuju vlastnosti resp. kvalitu tovarov

a poskytovanych sluzieb, konkrétne, Ze sa tykaju tovarov, ktorych charakteristickou vlastnostou je vyvazena
chut’ a ich u¢elom je vyvolanie prijemného pocitu z chuti takto oznaGovanych tovarov, ¢o je podla § 5 ods. 1
pism. c¢) citovaného z&kona prekaZzkou zépisu prihlasovaného znacéenia do registra ochrannych znamok.
Uvedené vyplyva z vyznamu jednotlivych slov tvoriacich prihlasené oznacenie, slova ,,harmonia“ vo
vyzname vzajomna vyvazenost’ Casti istého celku a slova ,,chut™ vo vyzname vlastnost’ niektorych jedlych,
pozivatelnych Iatok vnimana tymto zmyslom (Slovnik sti¢asného slovenského jazyka, Veda 2011).

Urad taktiez uviedol, Ze prihldsené oznacenie predstavuje laudatorny slogan, ktorého obsah ako celok neméa
vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu spdsobilost’, je opisny, konkrétne opisuje, Ze

v pripade tovarov v triede 30 sa jedn& o subor tovarov — napojov, potravin s prijemnou, vyvazenou chutou

a pokial’ ide o stravovacie a ubytovacie sluzby v triede 43, oznacenie opisuje, ze sa jedna o miesto, kde budu
podavané jedla lahodnej chuti. Sluzby v triede 41 mézu slazit’ na zvySovanie povedomia a prezentaciu
predmetnej problematiky. V danom pripade bude prislusna verejnost’ vnimat’ oznacenie ,,harménia chuti*
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ako pochvalntl vypoved’ na podporu predaja, ktorej zamerom je vyzdvihnut' pozitivne aspekty danych
tovarov a sluZieb, najma pokial’ ide o ich chut, ¢o je pri potravinach a jedle najd6leZitejsi aspekt, ktory
ovplyviiuje rozhodovanie spotrebitel'ov. Urad teda konstatuje, Ze stthrn pojmov ,,harménia chuti“ nie je
vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam v triedach 30, 41 a 43 ni¢im vynimo¢ny a jeho vyznam sa
vo vnimani spotrebitel'skej verejnosti neodliSuje od bezného opisného vyznamu.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni z 23.5.2016 uviedol, Ze nesuhlasi s uvedenym a konstatuje, Ze prave
tovary a sluzby v triedach 30 a 43 predstavuju vyrobky a suvisiace sluzby, pre ktoré je chut’ jednoznaénym
poznavacim prvkom. V d’alsom uvadza, Ze prihlasené oznac¢enie Ziadnym spdsobom nenabada na kupu alebo
pitie kavy. Prihlasené oznacenie je podl'a prihlasovatela origindlne prave slovnym spojenim, ked’ze slovo
,.chuti mozZe byt’ v slovnom spojeni povaZzované tak za sloveso, ako aj za podstatné meno. Prihlasovatel
poukazuje na to, Ze je majitelom zapisanej ochrannej znamky ,,ZASTAVTE SA... ... ZASLUZITE SI
ODDYCH?, ktora taktiez ako prihlasené oznacenie obsahuje tri charakteristické bodky, ktoré ich odliSuju od
ostatnych beznych slovnych spojeni. Taktiez poukazuje na zapisani ochrann znamku komb. ,,Granit café“,
ktora obsahuje husl'ovy kI'a¢, ktory prepaja tlto ochrann zndmku s prihlasenym oznacenim.

V suvislosti s namietkou podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) cit. zakona prihlasovatel’ uvadza, Ze prihlasené oznacenie
bude pouZivané v spojeni s kavou, ktora je vysledkom naro¢ného testovania r6znych kombindcii zloZiek
kavy, rozneho spdsobu prazenia, dizky prazenia a druhov kavy aby bol vytvoreny konkurencieschopny
produkt. V zavere prihlasovatel’ poukazuje na zapisané ochranné znamky: ,,Zlaty BaZant Originalne
Slovenskeé pivo*, pri ktorej poukazuje na to, Ze oznacenie slizi na ur¢enie kvality produktu, ,,Chrumka tak
pravo, chuti tak zdravo, zmizne tak hravo®, pri ktorej poukazuje na to, Ze oznaéenie okrem opisnej
informéacie neobsahuje Ziadny iny Udaj.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Vzhl'adom na vyjadrenie prihlasovatel’a a po zvazeni vsetkych relevantnych skutoénosti a dokazov Urad
nadalej trva na svojom stanovisku, Ze slovné ozna&enie Vv priloZenej dprave ,,...HARMONIA CHUTI“ nema
podla § 5 ods. 1 pism. b) cit. zdkona rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam
v triedach 30, 41 a 43 medzinarodného triedenia vyrobkov a sluZieb, pretoZe je tvorené tdajmi, ktoré opisuju
vlastnosti resp. kvalitu tovarov a poskytovanych sluZieb, ¢o je podla § 5 ods. 1 pism. ¢) cit. z&kona
prekazkou jeho zapisu do registra ochrannych znamok pre narokované tovary a sluzby. Uvedené skuto¢nosti
prihlasovatel’ nevyvratil.

Zakonné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a c) cit. zdkona sa vzt'ahuju na oznacenia, ktoré nie st spdsobilé
plnit’ zdkladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny pévod vyrobku alebo sluzby s cielom
umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo sluzbu, ktoré ochranna zndmka oznacuje,
vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt’ pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukdze
byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. c) cit. zakona su totiZ tie, ktoré su z pohl'adu ciel'ovej
skupiny verejnosti tvorené vyluéne tidajmi sliziacimi v obchode na urcenie vlastnosti, zamerania, ucelu,
obsahu ¢i druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia nemaji v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) cit. zdkona
rozliSovaciu spdsobilost’, neplnia funkciu ochrannej znamky, a preto nemé6zu byt zapisané do registra
ochrannych znamok.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) cit. zdkona, toto ustanovenie sleduje vieobecny zaujem, ktory poZaduje, aby
oznacenia nesuce opisné udaje vlastnosti, zamerania, i¢elu, obsahu, druhu vyrobkov alebo sluzieb, ktorych
zapis sa ziada, mohli byt’ vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia
boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich z&pisu ako ochrannych zndmok.

Urad d’alej uvadza, 7e oznagenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky majt schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide 0 tzv.
triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’

pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajlce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného
subjektu). Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najméa potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené.
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S ohladom na uvedené je teda nesporné, Ze prihlasené oznacenie ,,... HARMONIA CHUTI je vo vztahu

k narokovanym tovarom v triede 30 (kava, ¢aj, kakao a kdvové nahradky; pekarske a cukrarske vyrobky;
zmrzliny; cukor, med) a suvisiacim a doplnkovym sluzbam v triedach 41 (vychova; vzdelavanie; zabava;
Sportova a kulturna ¢innost’) a 43 (stravovacie sluzby; prechodné ubytovanie) medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, oznac¢enim bez rozliSovacej sposobilosti a tiez oznacenim pozostavajlcim vylu¢ne z udaja
sliziaceho v obchode ako Udaj na vyzdvihnutie kvality a vlastnosti tovarov a s nimi savisiacich sluZieb.
Svojim obsahom tak nie je originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary a sluzby nim
oznacované a aby bol spotrebitel’ na jeho zaklade schopny identifikovat’ osobu, ktora takto oznacené tovary
a sluzby poskytuje, resp. rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby. Prislusnym
spotrebitel'om v tomto pripade vzh'adom na povahu tovarov a sluzieb moZze je bezna verejnost,
reprezentovana beznymi koncovymi spotrebite’mi predmetnych tovarov a sluzieb.

Co sa tyka grafickej ipravy, ktora spo¢iva v zlatej farbe oznacenia, tato nie je v danom pripade dostatoéna

a prihlasenému oznaceniu nezabezpecuje rozliSovaciu spdsobilost’. Priemerny spotrebitel totiz pismo, resp.
jeho farbu, nezvykne vnimat’ ako rozlisujuci prvok, teda identifikator pdvodu tovarov a venuje mu len
minimalnu pozornost’. V pripade prihlaseného oznacenia ide pritom o farebnu Upravu pisma, ktora sa nijako
podstatne neodliSuje od bezne pouZivanych Uprav a ktoru si priemerny spotrebitel’ preto nebude bliZsie
v§imat’, resp. si ju nezapaméta. Z uvedeného ddvodu je preto potrebné konstatovat’, Ze ani graficka Gprava
nedodava opisnému slovnému spojeniu prihlaseného oznacenia rozlisovaciu sposobilost’, ked’ze
nepredstavuje také distinktivne prvky, ktoré su schopné individualizovat’ povod takto ozna¢ovanych tovarov
a sluzieb. Priemerny spotrebitel’ nebude ani na jej zaklade schopny odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od
tovarov a sluzieb ostatnych poskytovatel'ov.

K vyjadreniu prihlasovatel’a, Ze prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost, z dovodu ze je
prihlasované pre tovary a sluzby v triedach 30 a 43, teda pre vyrobky, pre ktoré je chut’ jednozna¢nym
poznéavacim prvkom, je potrebné uviest’, Ze prave tato skutocnost’ je podstatna pri posudeni jeho zapisnej
spbsobilosti. S to prave produkty takého druhu, pri ktorych vyvazenost’, harmonia chuti je jednou

z ich najdblezitejSich vlastnosti. Preto predmetné slovné spojenie je spotrebitel’skou verejnost'ou vnimané
ako oznacenie, ktoré len pochvalnym spésobom informuje spotrebitel’a, ze produkty takto ozna¢ené maja
vyvaZenu chut’, ¢o moze u spotrebitel'a posobit’ ako podnet na ich kiipu. Oznacéenia takéhoto typu nemajt

zo znamkovopravneho hl'adiska rozliovaciu spdsobilost’. Skuto¢nost’, Ze slovo ,,chuti“ méze byt’ v slovhom
spojeni povaZované tak za sloveso, ako aj za podstatné meno, neméa vplyv na postdenie jeho rozliSovacej
spdsobilosti, pretoZe v obidvoch pripadoch sa jedna o oznadenie, ktoré nesie v sebe pochvalny podton.
Prihlasovatel taktiez poukazuje na uvedenie troch bodiek v prihlasenom oznaéeni ako aj v zapisanej
ochrannej znamke, ktoré sa mali stat’ prefiho charakteristické, odliSujice jeho oznacenia od inych.

K uvedenému je potrebné uviest’, Ze pouzitie troch bodiek v oznaceniach je velmi bezny jav, comu
zodpoveda aj pocet takychto oznaceni v ndrodnom registri a preto sa tato skuto¢nost’ nemoze stat’ podstatnou
pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti oznaceni.

Co sa tyka poukazovania na registrované oznadenia, je potrebné uviest,, Ze ani jedno z prezentovanych
oznaceni nevykazuje také zhodné znaky s prihlasovanym oznacenim, aby konanie o zapise ktorejkol'vek

zZ nich mohlo sluzit’ ako vzor vo veci konania o prihlaske. V pripade oznacenia ,,Zlaty BaZant Originalne
Slovenske pivo“, sa jedna o0 oznacenie, ktoré okrem opisného slovného spojenia obsahuje aj jedine¢ny
rozliSovaci prvok, a to slovné spojenie ,,Zlaty bazant®, ktoré je vo¢i takto ozna¢ovanym tovarom fantazijné.
Naopak prihlasované oznagenie takyto prvok neobsahuje. Dalsie oznagenie ,,Chrumka tak pravo, chuti tak
zdravo, zmizne tak hravo* predstavuje slogan. Slogany sa m6Zu stat’ ochrannou znamkou vtedy, ak popri
beZne pouZivanych slovnych prvkoch obsahuju nejaky rozliSovaci prvok, ktory umozni priemernému
spotrebitel'ovi orientaciu na obchodny zdroj, alebo ktoré su svojim obsahom a formou natol’ko originalne, Ze
umoznuju individualizaciu tovarov alebo sluzieb. V pripade prihlasované¢ho oznacenia mozno konstatovat’,
Ze ide o slogan, ktory predstavuje originalnu slovnu hracku.

Zarovei je potrebné zdoraznit', Ze kazdé konanie vo veciach ochrannych znamok je samostatnym spravnym
konanim a je tlohou tradu kazdé oznacenie posudit’ individualne, a to jednak vo vzt'ahu k prislusSnému
spotrebitelovi, a jednak vo vztahu k tovarom ¢&i sluzbam, pre ktoré st oznadenia prihlasované. Urad je
povinny prihliadat’ na $pecifické okolnosti daného pripadu a rozhoduje na z&klade spravnej Gvahy
vychadzajlc zo zisteného skutkového stavu a z vykonanych dokazov, ktoré boli tc¢astnikmi predloZzené alebo
navrhnuté. Takisto je nutné konStatovat’, Ze sGi¢asny stav (zapisana, resp. zverejnena ochrann znamka)
neopraviuje prihlasovatela k doméhaniu sa 0 zapis prihlasovaného oznacenia do registra. Ako bolo uz
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spomenuté, kazdé konanie o zapise ochrannej zndmky prebieha individuéalne a Grad posudzuje zépis kazdého
prihlasovaného oznac¢enia samostatne.

Prihlasené oznacenie neobsahuje d’alSie prvky, ktoré by mu davali distinktivny, resp. rozlisiteI'ny charakter.
Prihlasenému oznaéeniu tak chybaju znaky originality. Oznacenie teda nema schopnost’ rozlisit’ rovnaké
tovary a sluzby pochadzajice od roznych osdb alebo podnikatel'skych subjektov. Z uvedenych dévodov
predmetné oznacenie nie je schopné individualizovat’ prihlasované tovary a sluzby.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
nédmietky Uradu tykajlce sa zpisnej sposobilosti vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam v zmysle
8 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vy&erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a

§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:
HOREZZA, a.s.
Teplicka 81

921 01 Piestany
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