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POZ 22-2014 11/46-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 10. decembra 2014
namietatel'om Deutsche Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, Nemecko, v konani
zastupenym advokatkou JUDr. Evou BuSovou, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (d’alej ,,namietatel™), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 22-2014/N-146-2014

z 3. novembra 2014 o zamietnuti ndmietok proti zapisu oznaéenia ,,CRM MALINA®, ¢. spisu POZ 22-2014,
do registra ochrannych znamok, prihlasovatela VOXEL, s. r. 0., Namestie hrani¢iarov 29, 851 03 Bratislava,
v konani zastipeného advokatkou JUDr. Ingrid Zlochovou, Galvaniho 12/B, 821 04 Bratislava (d’alej
,»prihlasovatel), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) a b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 22-2014/N-146-2014 z 3. novembra 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*)

zn. POZ 22-2014/N-146-2014 z 3. novembra 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) boli v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon

0 ochrannych znamkach*) zamietnuté namietky proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,CRM MALINA®,
¢. spisu POZ 22-2014 (d’ale;j ,,prihlasené oznacenie®), do registra ochrannych zndmok. Namietatel si uplatnil
namietky v zmysle § 7 pism. a) a b) zdkona o ochrannych zndmkach a ich podanie odévodnil tym, Ze je
majitelom starSich ochrannych zndmok, konkrétne ochrannej znamky ¢. 231887 (d’alej ,,prva starSia
ochrannd znamka*) a ochrannej zndmky Europskej Unie ¢. 212787 (d’alej ,,druhd starSia ochranna znamka“
alebo prva a druhé starSia ochranna zndmka spolu ako ,,starSie ochranné zndmky*), ktoré spoéivaju vyluc¢ne
vo farbe ako takej oznacovanej ako ,,magenta“ alebo ,,telemagenta“ a s ktorymi je podl'a neho prihlasené
oznacenie zamenitelné. Zaroven maju podl'a namietatela starSie ochranné znamky na Gzemi Slovenskej
republiky a Eurdpskej Unie dobré meno a pouzitie prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam,
pre ktoré je narokované, by bez nalezitého dévodu neopravnene t'azZilo z ich rozliSovacej sposobilosti alebo
dobrého mena alebo by im bolo na ujmu.

Ddvodom prvostupniového rozhodnutia, pokial’ ide o uplatneny namietkovy dovod podl'a § 7 pism. a) zakona
o0 ochrannych zndmkach, bola skuto¢nost’, Ze kolizne tovary a sluzby i kolizne oznacenia boli vyhodnotené
ako nepodobné, z ¢oho vyplynula neexistencia pravdepodobnosti zameny.

Co sa tyka druhého namietkového dévodu uplatneného podra § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach,
prvostupiiovy organ na zaklade namietatel'om predlozenych dokazovych materidlov konstatoval, Ze starsie
ochranné znamky ziskali na Uzemi Slovenskej republiky aj v Eurdpskej Ginii, vo vzt'ahu k sluzbam v triedach
38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré st zapisané, dobré meno. Prvostupiiovy organ
v8ak zaroven pripomenul, Ze kolizne oznacenia boli posudené ako nepodobné, a preto dospel k zaveru, Ze len
samotné pouZitie podobnej farby, bez toho, aby tato tvorila podstatnt ¢ast’ prihlaseného oznacenia alebo bola
pouZita spdsobom, ktory by bol podobny spdsobu, akym st pouZivané starSie ochranné znamky, nie je
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postacujuce na to, aby mohlo vzniknut’ u spotrebitel’a automatické prepojenie, t. j. vznik suvislosti so
star§imi ochrannymi zndmkami. Prvostupiiovy organ uzavrel postdenie namietok podanych v zmysle
predmetného ustanovenia konstatovanim, ze nakol’ko neexistuje spojitost’ medzi prihlasenym oznacenim

a star$imi ochrannymi znamkami, je vylucené, aby toto nepoctivo t'azilo z dobrého mena alebo rozliSovacej
spbsobilosti starSich ochrannych zndmok alebo by im bolo na ujmu. Z tohto dévodu nevyhovel ani
namietkam uplatnenym v zmysle ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad. V jeho od6vodneni v stvislosti s namietkovym dévodom podla § 7 pism. a)
zékona o ochrannych znamkach uviedol, Ze prvostupniovy organ zasadne pochybil, ked” dospel k zaveru

0 nepodobnosti porovnavanych tovarov a sluzieb. Zdoraznil, Ze hodnotenie podobnosti tovarov a sluzieb
musi byt’ zaloZené nie na informaciach uvedenych G¢astnikmi konania vo svojich vyjadreniach k ndmietkam,
ale vylu¢ne na porovnani jednotlivych tovarov a sluZieb tak, ako su prihlasené na zapis, resp. v pripade
starSich ochrannych zndmok zapisané v registri.

Namietatel’ vyjadril presvedCenie, Ze ak by prvostupiiovy organ kolizne tovary a sluzby riadne porovnal,
pricom by zobral do Givahy iba relevantné faktory, dospel by k zaveru, Ze tovary a sluzby, pre ktoré sa
prihlasovatel’ doméaha ochrany, su zhodné alebo podobné so sluZzbami starSich ochrannych zndmok. Poukazal
nato, Ze tovary a sluzby prihlaseného oznacenia je mozné vSeobecne zaradit’ do oblasti informaénych

a komunikacnych technologii. Ako vyplyva zo zdroja wikipedia.org, informac¢né technologie predstavuji
vyuZzitie pocitacov a telekomunikaéného vybavenia na uchovavanie, ziskavanie, prenos a manipulaciu

s tdajmi. Ako naznacuje samotny vyraz ,,informa¢né a komunika¢né technoldgie”, informa¢éné technologie
a komunika¢né sluzby su uzko prepojené. Tovary a sluzby prihlaseného oznacenia teda vykazujd vysoky
stupent podobnosti s telekomunika¢nymi sluzbami starSich ochrannych zndmok v triedach 38 a 42
medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb. Obe kategorie st podla namietatel’a pouzivané v spojeni

S pocita¢mi, najmé mobilnymi zariadeniami, a obvykle sa pouZzivaji ako komplementarne vyrobky ¢i
dokonca vzajomne zavislé prvky jediného vyrobku. Namietatel' zdoraznil, Ze prihlasovatel’ sa domaha
ochrany pre niekol’ko tovarov a sluZieb, ktoré st z ich vlastnej podstaty zavislou alebo dokonca integralnou
sucast'ou telekomunikacnych sluzieb. Ako priklad uviedol tovary ,, pocitacove programy (stahovatelnée)

v triede 9 alebo sluzby ,,tvorba a udrziavanie webovych stranok (pre tretie osoby); hostovanie na
pocitacovych strankach (webovych strankach), prendjom webovych serverov, dialkové monitorovanie
pocitacovych systéemov, poradenstvo pri tvorbe webovych stranok, poskytovanie softvéru prostrednictvom
internetu (SaaS), poskytovanie informacii o pocitacovych technolégiach a programovani prostrednictvom
webovych stranok, poskytovanie pocitacovych technologii prostrednictvom internetu (cloud computing) *

v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ doplnil, Ze vSetky porovnavané tovary a sluzby su urcené pre rovnaku spotrebitel’ski1 verejnost’
a spadaju do rovnakej oblasti spotreby alebo spotrebitel'ského zdujmu. Predavaji sa na rovnakych
predajnych miestach (Specializované predajne elektroniky alebo Specializované oddelenia supermarketov).
Predaj alebo poskytovanie relevantnych tovarov a sluZieb tak prebieha prostrednictvom rovnakych
distribu¢nych kanalov. Uvedené sluzby st navyse pontkané rovnakymi spolo¢nostami. Verejnost’ si je
podla namietatel’a dobre vedoma, ze sluzby narokované prihlasovatel'om ako ,,p0skytovanie pocitacovych
technoldgii prostrednictvom internetu (cloud computing)* alebo ,,poskytovanie softvéru prostrednictvom
internetu (SaaS)‘ v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb st poskytované

i telekomunika¢nymi spolo¢nost’ami, teda aj namietatel'om. Tento v skuto¢nosti pod svojou podnikovou
farbou ,,magenta“ ponika CRM rieSenia, ktoré su v zasade zhodné so skuto¢nymi aktivitami prihlasovatel’a.
V tejto stvislosti pripojil odkazy na internetové stranky www.t-systems.com ¢i www.telekom.com.

Namietatel’ d’alej uviedol, Ze prvostuptiovy organ pochybil, ked’ porovnavané oznacenia oznacil za
nepodobné. V prvom rade upozornil na skuto¢nost’, Ze star§ie ochranné znamky majt vo vztahu k sluzbam
v triedach 38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré su zapisané, rozliSovaciu
sposobilost’, a teda pozivaji vo vzt'ahu k tymto sluzbam plnu ochranu.

Pokial’ ide o vizualne hl'adisko, namietatel’ odmietol tvrdenie prvostupniového organu, Ze obrazovy prvok
prihlaseného oznadenia, znazorneny vo farbe ,,magenta‘ (v ktorej spo¢ivaju star$ie ochranné znamky), nie je
dominantnym prvkom. Tento prvok podl'a neho prevySuje ostatné prvky z dévodu, Ze farba ,,magenta“ je
ovel'a vyraznejs$ia ako modra farba slovnych prvkov a tieZ z dévodu, Ze spotrebitelia zvy¢ajne venuju vaésiu
pozornost’ za¢iatkom oznaceni. Poukazal na to, Ze farba ,,magenta“ predstavuje v ramci prihlaseného
oznalenia nezavisle identifikovatelny prvok, o v zmysle judikatdry Stdneho dvora EU staéi pre



kon3tatovanie pravdepodobnosti zdmeny. Uvedena farba ma v prihlasenom oznaceni samostatné postavenie,
ked’ze obrazovy prvok, v ktorom je pouZita, nie je nijako spojeny alebo prepleteny s d’al§imi prvkami. Tento
obrazovy prvok teda kopiruje abstraktné starSie ochranné znamky spdsobom, ktory je v najvyssej technicky
moznej miere podobny a podl'a vnimania spotrebitel'ov zhodny. S ohl'adom na uvedené je podl'a namietatel’a
potrebné povazovat’ kolizne oznac¢enia za vizualne podobné.

Pokial’ ide o fonetické hl'adisko, namietatel’ sa odvolal na svoje argumenty vyjadrené v podanych
namietkach. V nich uviedol, Ze nakol’ko star§ie ochranné zndmky chrania len samotnu farbu, porovnanie
koliznych oznaceni z tohto hl'adiska nie je mozné vykonat'.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, namietatel’ uviedol, ze farba ,,magenta* chranena star§imi ochrannymi
zndmkami sa stala pre namietatela a jeho pridruzené spolo¢nosti prizna¢nou a bude v prihlasenom oznaéeni
vnimand ako odkaz na spolo¢nost’ namietatela. Slovné prvky prihlaseného oznacenia nie st spdsobilé tento
dojem zvratit, pretoze slovny prvok ,,CRM* bude spotrebite'mi vnimany vo vzt'ahu k ndrokovanym sluzbdm
ako opisny vo vyzname ,,customer relationship management®, tzn. sprava vzt'ahov so zdkaznikmi. Druhy
slovny prvok ,,MALINA* sice v sloven¢ine znamena druh sladkého bobul'ového ovocia, ale je v prihlasenom
oznaceni az ako posledny, a preto bude vnimany len ako doplnkovy.

Na zaver porovnania koliznych oznadeni z jednotlivych hl'adisk namietatel’ konstatoval, Ze obrazovy prvok
prihlaseného oznacenia je jeho dominantnym prvkom, resp. je V ramci neho nezavisle identifikovate'nym,
a jeho pritomnost’ vedie k vizualnej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni.

V suvislosti s celkovym hodnotenim pravdepodobnosti zameny namietatel’ uviedol, Ze prvostupiiovy organ
nespravne definoval relevantnych spotrebitel'ov tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia, ked’ tvrdil, ze
tymito budu spotrebitelia, ktori planuju podnikanie alebo maju v amysle zlepsit’ a zjednodusit’ systém
fungovania svojej firmy. Takyto zaver je podl'a namietatel’'a nepravdivy a nema oporu v napadnutej prihlaske
ochrannej znamky. Zoznam tovarov a sluzieb napadnutej prihlasky ochrannej znamky totiz Ziadnu takdto
Specificka spotrebitel'sku skupinu nedefinuje, ale naopak obsahuje len vSeobecne softvér a s nim stvisiace
sluzby v triedach 35, 42 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Z tohto dévodu je za relevantnych
spotrebitel'ov potrebné povazovat’ Siroku spotrebitel’skil verejnost’, ako aj podniky, co znamena, ze
relevantny okruh spotrebitel'ov tovarov a sluzieb koliznych oznaéeni je zhodny.

S ohl'adom na uvedené je podl'a namietatel'a zrejmé, Ze prvostupiiovy organ nespravne vyhodnotil
podobnost’ posudzovanych oznaceni, podobnost’ koliznych tovarov a sluzieb a zaroven nespravne
identifikoval relevantnua verejnost’, ktorej su prislusné tovary a sluzby uréené, na zaklade ¢oho dospel

k nespravnemu celkovému zaveru o neexistencii pravdepodobnosti zdmeny. Namietatel” vyjadril
presvedCenie, Ze skutkové okolnosti jasne dokazuju, ze existencia zameny predmetnych oznaceni je v danom
pripade realna. Spotrebitelia totiz budu, prave vd’aka pritomnosti farby ,,magenta“ ako identifikatora
namietatela, uvedeni do omylu a buda predpokladat’ existenciu uréitého prepojenia medzi namietatel'om

a prihlasovatel'om, ¢o zaklada pravdepodobnost’ zameny.

Pokial’ ide o druhy namietkovy dévod uplatneny v zmysle § 7 pism. b) zadkona o ochrannych znamkach,
namietatel’ sa stotoznil s konstatovanim prvostupniového organu, ze starSie ochranné znamky maja

v Slovenskej republike, ako aj v Eurdpskej Unii dobré meno, avSak odmietol zaver, Ze samotné pouZitie
podobnej purpurovej farby v prihlasenom oznaceni nepostacuje na to, aby si spotrebitelia dali toto oznaGenie
do suvislosti so starSimi ochrannymi zndmkami. Takyto zaver oznacil namietatel’ za nespravny,
nezodpovedajlci skutkovym okolnostiam daného pripadu a odporujlci rozhodovacej praxi uradu.

Namietatel’ sa odvolal na rozhodnutie tradu v podl'a neho vel'mi podobnej veci, ktoré sa tykalo ndmietok
podanych namietatel'om proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,mpi consulting” prihlaseného pod

¢. POZ 1898-2010. Na doplnenie poznamenal, Ze Urad vo veci ,,mpi consulting* rozhodoval nielen na prvom,
ale aj na druhom stupni, pri¢om podany rozklad zamietol a prvostupnové rozhodnutie 0 zamietnuti prihlaSky
¢. spisu POZ 1898-2010 potvrdil. V tejto sivislosti poznamenal, Ze z vyobrazenia oznaceni je jasné, ze
oznacenie ,,mpi consulting* obsahovalo geometricky tvar (Stvorec) vo farbe ,,magenta“, ktory bol pouzity
ako dominantny prvok na jeho zac¢iatku. Kompozicia tohto oznacenia je preto vel'mi podobna prihlasenému
oznaceniu ,,CRM MALINA®, ktoré tiez obsahuje dominantny obrazovy prvok v tej istej farbe, umiestneny
na jeho zaciatku. Okrem toho oznacenie ,,mpi consulting bolo prihlasené pre softvér a so softvérom
stvisiace sluzby v triedach 35, 37, 38, 42 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, tzn. pre zhodné
tovary a sluzby, pre ktoré sa domaha ochrany aj prihlasovatel’. Z uvedeného podla namietatel'a vyplyva, Ze



spomenuty pripad je pre rozhodovanie v predmetnej veci relevantny a zavery, ku ktorym v fiom trad dospel,
st pouzitel'né aj v preskimavanom pripade. Namietatel’ poukazal na to, Ze trad v spomenutom pripade
okrem iného konstatoval, Ze podobnost’ porovnavanych ozna¢eni bude spocivat’ v pouZiti vysoko
podobného, z pohl'adu priemerného spotrebitel’a az zhodného, farebného odtiena. Pokial’ ide o porovnanie
tovarov a sluZieb, v danom pripade dospel k zaveru, Ze v3etky kolizne tovary a sluzby slvisia s oblastou
informa¢nych a komunika¢nych technologii, teda spadajd do rovnakého alebo tzv. susediaceho segmentu
trhu.

Z uvedenych skuto¢nosti je podl'a namietatel'a zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore so starSim
rozhodnutim Uradu vo vel'mi podobnej veci. Zaroven podotkol, ze medzi zavermi vyplyvajucimi

z rozhodnuti Gradu pritom nesmi existovat’ neprimerané rozdiely, nakol’ko by tym doslo k poruSeniu z&sady
legitimneho ocakavania ako jednej zo zakladnych pravidiel spravneho konania.

Namietatel’ d’alej v suvislosti s otazkou, ¢i si spotrebitelia mdzu medzi prihlasenym oznacenim a starSimi
ochrannymi zndmkami vytvorit’ ur¢ita spojitost’, uviedol, Ze kolizne tovary a sluzby st podobné a rovnako
podobné su aj kolizne oznacenia, ked’ze farba ,,magenta“ ma v prihlasenom oznaceni nezavisle
identifikovatel'né postavenie. Verejnost’ tak v prihlasenom oznaceni rozpozna ochranné znamky namietatel'a
a v dosledku ich dobrého mena a existujlcej podobnosti tovarov a sluzieb si vytvori prepojenie, napriklad sa
moZe domnievat, ze namietatel’ a prihlasovatel’ su partnermi, ktori na trhu pontkaji CRM rieSenia. Navyse,
obrazovy prvok prihldseného oznacenia moze u spotrebitelov evokovat’ mnohost’ pristupovych bodov,
serverov ponukajucich dany vyrobok a pod. Namietatel’ v tejto stvislosti doplnil, Ze farba ,,magenta“ je
kIi€ovym prvkom jeho firemnej identity, ktory je pouzivany vSetkymi pridruZzenymi spolo¢nostami, nielen
spolo¢nostami T-Mobile a T-Com. PouZitie tejto farby v prihlasenom oznaeni by preto medzi spotrebitel'mi
vytvorilo dojem, Zze majitel'om takéhoto oznacenia je d’alSia z pridruZzenych spolo¢nosti namietatel’a.

Prvostupiiovy organ d’alej podl'a namietatel'a nespravne konstatoval, Ze v pripade prihlaseného oznacenia by
nedochéadzalo k tazeniu z rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena starSich ochrannych znamok. V tomto
ohlade sa odvolal na druhostuptiové rozhodnutie uradu zn. POZ 1898-2010 11/143-2014 z 22. okt6bra 2014,
podra ktorého sa v pripade, ak sa tovary a sluzby koliznych oznaceni zhodne tykaja rovnakej oblasti
informaénych a komunika¢nych technologii, pri¢om starSie ochranné znamky maju v tomto segmente trhu
preukéazatelne dobré meno, je dovodné tvrdit,, Ze prihlasené oznacenie by svojim pouzivanim t'azilo

z rozliSovacej spbsobilosti a dobrého mena starSich ochrannych zndmok. S ohl'adom na uvedené namietatel’
konstatoval, Ze s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze tovary a sluzby su v obidvoch pripadoch v podstate zhodné

a kompozicia oznaceni (,,mpi consulting* a ,,CRM MALINA®) je ve'mi podobna, mali by byt’ zavery

v citovanom rozhodnuti aplikované aj na predmetné konanie.

Berdc do Gvahy uvedené skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujutci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a prihlasku ochrannej znamky ¢. spisu POZ 22-2014 v plnom rozsahu zamietol.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tiradu 2. aprila 2015 uviedol, Ze k zamene
prihlaseného oznacenia so star$imi ochrannymi znamkami neméze dojst’ ani v pripade, ak by pouzil

v obrazovom prvku celkom totozny odtien s farbou starSich ochrannych znamok. Tvrdenia namietatel’a
oznacil za ucelové.

K vizualnemu porovnaniu koliznych oznaéeni prihlasovatel’ uviedol, Ze dominantnou ¢ast'ou prihlaseného
oznacenia nie je obrazovy prvok, ako to tvrdi namietatel’, ale prave slovné spojenie ,,CRM MALINA®, ktoré
tvori tri §tvrtiny jeho celkovej velkosti. Upozornil na to, Ze v pripade kombinovanych oznaceni ma prave
slovny prvok potencial zaujat’ pozornost’ zdkaznikov a tento im utkvie v pamaéti. V slvislosti s obrazovym
prvkom prihlaseného oznacenia prihlasovatel’ uviedol, Ze tento ma vynimo¢nu rozliSovaciu spdsobilost,
ked’ze ide o sedem farebnych gul'6¢ok, usporiadanych do $estuholnika, ktory ma pripominat’ tvar maliny,
pricom ide o celkom novy, netradi¢ny a nezamenitel'ny graficky prvok. Farba, ktort zvolil prihlasovatel’
(ruZova, resp. ruzovo-cervena), pritom najlepsie vystihuje plod maliny. Zdoéraznil tiez, Ze je nepripustne, aby
namietatel’ vylicil z pouZivania akykol'vek pribuzny odtien ruzovej farby, resp. celkom vylucil pouZzivanie
farby ,,magenta“ v ochrannych zndmkach inych subjektov len z dévodu, Zze méZu posobit’ podobnym
dojmom ako starSie ochranné zndmky. Prihlasovatel’ doplnil, Ze je potrebné zaoberat’ sa tym, aby priznanim
rozliSovacej spdsobilosti farbe samotnej nedoslo k neprimeranému obmedzeniu dostupnosti farieb pre
ostatnych podnikatel'ov.



Prihlasovatel’ d’alej upozornil na rozdiel v ¢innosti podnikania medzi nim a namietatel'om. Napriek tomu, ze
namietatel’ neustale roz§iruje svoje pdsobenie, neznamena to, Ze kazdy subjekt posobiaci v oblasti
informacnych technologii sa automaticky stava jeho konkurentom. Predmet ¢innosti prihlasovatel’a je podl'a
neho podstatne uzsi ako predmet ¢innosti namietatel’a, ked’ze poskytuje sluzby, ktoré maju v oblasti
informacnych technoldgii vel'mi Specificky charakter.

Na zaver prihlasovatel’ konStatoval, Ze sa plne stotoziuje s pravnym ndzorom prvostupiiového organu
vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti. Z tohto dévodu navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade rozklad
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Orgén rozhodujdci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred dradom podla tohto
zakona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dékazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad mé odkladny u¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b)
Vo veciach spolocnych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade ndmietok proti z&pisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom star$ej ochrannej
zndmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktor¢ sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochranne;j
znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktora ma na izemi
Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky Spoloc¢enstva na uzemi Eurdpskeho spolo¢enstva dobré
meno, ak by pouZitie tohto ozna¢enia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie s podobné tym, pre ktoré je
starSia ochranna znamka zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej spdsobilosti
alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spésobilosti starSej
ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,CRM MALINA®, ¢. spisu POZ 22-2014, proti ktorej ndmietky
smeruju, bola podana 10. januara 2014 prihlasovatelom VOXEL, s. r. 0., Ndmestie hrani¢iarov 29, 851 03
Bratislava, a zverejnena vo vestniku Uradu 2. aprila 2014 pre tovary ,,pocitacovy softvér (nahraté pocitacové
programy); pocitacové programy (stahovatelné); pocitacové softvérové aplikacie (stahovatelné)* v triede 9
a pre sluzby ,,optimalizacia prenosu dat na webovych strankach; aktualizicia a ddrZzba Gdajov

V pocitacovych databdzach, poskytovanie obchodnych informacii prostrednictvom webovych stranok “

v triede 35, ,, tvorba softvéru, aktualizovanie pocitacového softvéru, pozZiciavanie pocitacového softvéru;
obnovovanie pocitacovych databaz, udrzba pocitacového softvéru; analyzy pocitacovych systémov, navrh
pocitacovych systéemov,; zhotovovanie kopii pocitacovych programov, tvorba a udrziavanie webovych
stranok (pre tretie osoby); hostovanie na pocitacovych strankach (webovych strankach), instaldcia
pocitacového softvéru, prevod (konverzia) pocitacovych programov alebo udajov (nie fyzicky), poradenstvo



v oblasti pocitacovych programov; prendjom webovych serverov, dialkové monitorovanie pocitacovych
systémov; poradenstvo pri tvorbe webovych stranok; poskytovanie softvéru prostrednictvom internetu
(SaaS),; poradenstvo v oblasti informacnych technologii; prendjom pocitacovych serverov (serverhosting),
zalohovanie Gdajov mimo pracoviska; uchovavanie elektronickych udajov; poskytovanie informacii

0 pocitacovych technologidach a programovani prostrednictvom webovych stranok, poskytovanie
pocitacovych technoldgii prostrednictvom internetu (cloud computing) “ v triede 42 a ,,udelovanie licencii na
pocitacové programy (pravne sluzby) “ v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Vyobrazenie
prihlaseného oznacenia:

Namietatel’, Deutsche Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, Nemecko, je majitel'om:

1) obrazovej ochrannej znamky ¢. 231887 s pravom prednosti od 19. augusta 2009 zapisanej pre sluzby

., telekomunikdcie; prendjom telekomunikacného zariadenia “ v triede 38 a ,,navrhovanie zariadenia

a vybavenia pre telekomunikécie* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb; vyobrazenie prvej
starSej ochrannej zndmky:

2) obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej Unie ¢. 212787 s pravom prednosti od 1. aprila 1996, ktora je
platnd na Gzemi Slovenskej republiky od 1. maja 2004 a je zapisand pre sluzby ,,telecommunications; rental
of telecommunication equipment* (telekomunikacie; prenajom telekomunika¢ného zariadenia) v triede 38

a ,,designing installations and equipment for telecommunications* (havrhovanie zariadenia a vybavenia pre
telekomunikécie) v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb; vyobrazenie druhej star3ej
ochrannej znamky:

Z obsahu podaného rozkladu, pokial’ ide o uplatneny namietkovy dévod podl'a § 7 pism. a) zakona

o0 ochrannych znamkach, vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil prvostupiovym orgdnom vykonané posudenie
podobnosti koliznych tovarov a sluZieb, postidenie podobnosti koliznych oznaéeni z jednotlivych hl'adisk
(najmé vizualneho a sémantického), postdenie relevantnej verejnosti, ako aj vyhodnotenie dominantnych
prvkov a ich vplyvu na celkové hodnotenie pravdepodobnosti zameny. Zaroven vyjadril nestihlas so zaverom
posudenia predmetnych namietok, v ktorom prvostuptiovy organ konstatoval, Ze medzi prihlasenym
oznac¢enim a star§imi ochrannymi znamkami neexistuje pravdepodobnost’ zameny. V stvislosti s uplatnenym
namietkovym dovodom podl'a § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach namietatel’, beruc do Gvahy
rovnaky segment trhu, ktorého sa tykaja prislusné kolizne tovary a sluzby a zaroven skuto¢nost’, ze obrazovy
prvok prihlaseného oznacenia je znazorneny vo farbe chranenej star§imi ochrannymi znamkami, vyjadril
presvedéenie, Ze medzi prihlasenym ozna¢enim a star§imi ochrannymi zndmkami existuje dostato¢na
spojitost’ na to, aby bolo mozné konstatovat’, Ze prihlasené oznacenie je spdsobilé t'azit’ z rozliSovacej
sposobilosti, resp. dobrého mena starsich ochrannych znamok.

Pokial’ ide o posudenie relevantnosti ndmietok uplatnenych na z&klade ustanovenia § 7 pism. a) zakona

o0 ochrannych znamkach, organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje za potrebné uviest’, ze pravdepodobnost’
zameny znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel si tovary alebo sluzby ozna¢ené koliznymi ozna¢eniami
V obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby oznacené
prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky
prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zZimeny musia byt’ ozna¢enia najskér hodnotené



z vizuélneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny
preskimané z hladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraja u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujiice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantna
verejnost’, a V neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tvahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych
tovarov a sluZieb, a tieZ vzajomnt previazanost’ medzi zhodnost’ou alebo podobnost’ou koliznych oznaceni

a zhodnost'ou alebo podobnost’ou takto ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb. Zakladnym predpokladom pre
konstatovanie pravdepodobnosti zdmeny, a teda UspeSné uplatnenie ndmietok v zmysle tohto ustanovenia, je,
aby boli sti¢asne splnené obidve podmienky citovaného ustanovenia, konkrétne zhodnost’ alebo podobnost’
koliznych oznaceni a zhodnost’ alebo podobnost’ koliznych tovarov a sluZieb.

Pred samotnym postdenim miery podobnosti koliznych tovarov a sluzieb povazuje organ rozhodujuci

o rozklade za d6lezité uviest, ze takéto hodnotenie, ako spravne poukazal namietatel’, je mozné vykonat’
vylucne na zaklade udajov uvedenych v zozname tovarov a sluzieb, pre ktoré st kolizne oznacenia
prihlasené, resp. zapisané do registra ochrannych zndmok, a nie na zaklade porovnania ¢innosti, ktora
subjekty vykonavaju na trhu. Z tohto dévodu je potrebné povazovat’ za irelevantnu informaciu, Ze ,,kym
spolo¢nost’ namietatela figuruje na trhu telekomunika¢nych a informa¢nych technolégii a ponika sluzby

a integrované rieSenia v oblasti mobilnych telefénov, internetu, pevnych liniek a Siroko-pasmovych sieti,
spolo¢nost’ prihlasovatel’a je softvérova spolo¢nost’, ktora sa zaobera komplexnym poradenstvom v oblasti
informaénych systémov spojenym s vyvojom a implementaciou vlastného informa¢ného systému CRM
MALINA a Specializuje sa na analyzu a zvySovanie efektivity obchodnych procesov*. Rovnako je potom

z hladiska objektivneho posudenia podobnosti tovarov a sluZieb potrebné povaZzovat’ za irelevantny aj z nej
vyplyvajuci zaver, ku ktorému dospel prvostupiiovy organ, Ze je vel'mi tazko mozné predpokladat’, ze by si
prihlasovatel’ a namietatel’ mohli na trhu navzajom konkurovat'.

Prvostupiiovy organ vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze Ziadne z tovarov a sluZieb prihlaseného
oznacenia nie st zhodné ani podobné so sluzbami, pre ktoré st zapisané starSie ochranné znamky.
Namietatel’ v podanom rozklade naopak vyjadril presved€enie, ze tovary a sluzby prihlaseného oznacenia,
ktoré mozno zaradit’ do oblasti informacnych a komunikacnych technoldgii, si podobné az zhodné

s telekomunika¢nymi sluzbami starSich ochrannych znamok.

Orgéan rozhodujuci o rozklade je na rozdiel od prvostupiiového organu toho nazoru, Ze tovary prihlaseného
oznacenia v triede 9, ktoré moZzno slhrne oznacit’ ako softvér, je potrebné povaZzovat’ za podobné so sluzbou
»telekomunikéacie*, pre ktor s v triede 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb zapisané starSie
ochranné znamky. Softvér sa sklada z programov, rutin a symbolickych jazykov, ktoré kontroluju
fungovanie hardvéru a riadia jeho ¢innost’. Telekomunikécie zase umoziuji 'udom spolu komunikovat’ na
dial’ku prostrednictvom technickych prostriedkov. Medzi softvérom v triede 9 a telekomunikaénymi
sluZzbami v triede 38 existuje v zmysle rozsudku V3eobecného sudu vo veci T-242-07 z 12. novembra 2008,
prepojenie. Tieto tovary a sluzby st podobné vzhl'adom na ich doplnkovy charakter, a aj ked’ maju odlisna
povahu, maji rovnaky tcel a distribu¢né kanaly.

Co sa tyka sluzieb prihlaseného oznacenia ,,optimalizacia prenosu dat na webovych strankach* v triede 35

a ,,tvorba a udrZiavanie webovych stranok (pre tretie osoby); hostovanie na pocitacovych strankach
(webovych strankach); prenajom webovych serverov; poradenstvo pri tvorbe webovych stranok; prenajom
pocitacovych serverov (serverhosting); zalohovanie Udajov mimo pracoviska; uchovavanie elektronickych
Udajov* v triede 42, tieto je potrebné povazovat’ za sluzby podobné so sluzbami star§ich ochrannych znamok
,.telekomunikécie* v triede 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Rozdiel v uvedenych sluzbéch sa
v poslednych rokoch vyrazne zmensil vd’aka v8adepritomnej pocitacovej technoldgii a internetovym
rieSeniam v oblasti telekomunikacii. Telekomunikéacie predstavuji komunikéciu prostrednictvom
technickych komunikaénych prostriedkov. Ide o premenu informécie na signél, prenos signalu, jeho prijem

a spatnu konverziu na informaciu, ¢o je vo velkej miere zabezpedované prave prostrednictvom internetu

a internetovych (webovych) stranok. Medzi uvedenymi sluZzbami existuje doplnkovy vztah a tieto su

V sucasnosti bezne pontkané tymi istymi subjektmi.

Pokial’ ide o sluzby prihlaseného oznacenia ,, tvorba softvéru; aktualizovanie pocitacového softvéru,
poziciavanie pocitacového softvéru, obnovovanie pocitacovych databdz, udrzba pocitacového softvéru;
analyzy pocitacovych systemov,; navrh pocitacovych systémov, zhotovovanie kopii pocitacovych programov;
inStalacia pocitacového softvéru; prevod (konverzia) pocitacovych programov alebo udajov (nie fyzicky);
poradenstvo v oblasti pocitacovych programov; dialkové monitorovanie pocitacovych systémov;
poskytovanie softvéru prostrednictvom internetu (SaaS); poradenstvo v oblasti informacnych technologii;


http://www.crmmalina.sk/co-je-crm-malina
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poskytovanie informdcii o pocitacovych technologiach a programovani prostrednictvom webovych stranok;
poskytovanie pocitacovych technoldgii prostrednictvom internetu (cloud computing) “ v triede 42, tieto organ
rozhodujuci na rozdiel od prvostupiiového organu povazuje za podobné so sluzbami starsSich ochrannych
zndmok ,,navrhovanie zariadenia a vybavenia pre telekomunikécie* v tej istej triede medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Dévodom je skuto¢nost’, ze v pripade spomenutych sluzZieb starSich ochrannych
znadmok ide o Siroko Specifikovanu sluzbu, ktora méze zahrnat nielen navrhovanie hardvéru, ale aj softvéru.
VSeobecne Specifikované IT sluzby prihlaseného oznacenia ako tvorba, aktualizovanie, prendjom, Gdrzba,
analyzy, inStalécia softvéru a poradenstvo stvisiace so softvérom a informa¢nymi technoldgiami zase mézu
zahinat’ softvérové sluzby urcené Specificky pre telekomunikacie. Z tohto dévodu medzi uvedenymi
sluzbami existuje prienik, na zaklade ¢oho je potrebné povazovat’ ich za podobné.

Sluzby prihlaseného oznadenia ,,aktualizacia a Gdrzba Udajov v pocitacovych databdzach* v triede 35
predstavuju kancelarske prace a sluzby ,,poskytovanie obchodnych informacii prostrednictvom webovych
stranok** v tej istej triede su sluzbami poskytovanymi podnikom za i¢elom pomoci v obchodnych vzt'ahoch
a pri ich fungovani. Tieto sluzby nemaju ni¢ spolo¢né s telekomunika¢nymi sluzbami a sluzbami
navrhovania zariadenia alebo vybavenia pre telekomunikécie starSich ochrannych zndmok v triedach 38 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. LiSia sa svojou povahou, u¢elom i pdvodom. Nie st doplnkové
ani si vzdjomne nekonkuruju, a preto ich organ rozhodujuci o rozklade, rovnako ako prvostupnovy organ,
povaZuje za nepodobné.

Co sa tyka sluzby prihlaseného oznaéenia ,,udelovanie licencii na pocitacové programy (pravne sluzby)

v triede 45, tto rovnako nemozno povaZovat’ za podobnu so sluzbami v oblasti telekomunikacii zapisanymi
pre starSie ochranné zndmky. Udelovanie licencii (pravne sluzby), ako to vyplyva uz zo samotného znenia,
st sluzby poskytované subjektmi odlisnymi od telekomunikaénych spoloénosti. Je teda zrejmé, Ze predmetné
sluzby sa liSia podvodom, povahou aj i¢elom. Zaroven su urc¢ené inym kone¢nym spotrebitel'om.

Ako vyplyva z uvedeného, organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupiiového organu povazuje
vSetky tovary a sluzby prihlaseného oznacenia s vynimkou sluzieb ,,aktualizacia a udrzba udajov

V pocitacovych databdzach; poskytovanie obchodnych informécii prostrednictvom webovych stranok“

v triede 35 a ,, udelovanie licencii na pocitacové programy (pravne sluzby) “ v triede 45 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb za podobné so sluzbami zapisanymi pre starSie ochranné znamky.

V d’alsom sa organ rozhodujuci o rozklade bude zaoberat’ postdenim, ¢i kolizne oznadenia spiiiaju
podmienku podobnosti tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

Prvostupiovy organ na zaklade vykonaného porovnania konstatoval, Ze kolizne oznacenia nebudu pre
priemerného spotrebitel’a ako celky podobné. Namietatel’ v suvislosti s ich porovnanim z vizualneho
hradiska uviedol, Ze obrazovy prvok zndzorneny vo farbe ,,magenta”, ktora je chranena starSimi ochrannymi
znamkami, je ovela vyraznejsi, umiestneny na zaciatku a v porovnani so slovnym prvkami dominantny.
Farba ,,magenta“ v prihlasenom oznaceni navyse predstavuje nezavisle identifikovatelny prvok. Z tohto
dévodu st podl'a namietatel'a porovnavané oznacenia vizualne podobné.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze predmetom ochrany starsich
ochrannych zndmok je farba ,,magenta“ ako taka. Prihlasené oznacenie pozostava z obrazového prvku
siedmych do tvaru Sest'uholnika umiestnenych kruhov vo farbe, ktort je dévodné oznadit’ ako vel'mi
podobnd, ak nie zhodnu s farbou ,,magenta“. Za nim nasledujt Standardnym velkym tlatenym pismom
tmavo-modrej farby znazornené slovné prvky ,,CRM MALINA“. Hoci je nepopieratel'né, ze farba chranena
star§imi ochrannymi znamkami, resp. s ou vel'mi podobna, je v prihlasenom oznaceni realne pritomna, je
potrebné zobrat’ do uvahy, Ze tvar obrazového prvku a slovné prvky, na ktoré sa ochrana starSimi
ochrannymi znamkami nevztahuje, st dostato¢ne vyrazné, Specifické a prihlasené oznacenie od starich
ochrannych zndmok z vizualneho hl'adiska odliSuju. Organ rozhodujici o rozklade povazuje za potrebné
zdoraznit’, ze rozsah ochrany starSich ochrannych zndmok nie je mozné neodévodnene rozsirovat’

a vzt'ahovat’ na obrazovy prvok prihlaseného oznacenia ako taky, tzn. aj na jeho tvar, a to napriek tomu, Ze
tento Ziadnu inG farbu neobsahuje. Zaroven organ rozhodujuci o rozklade upozorfiuje na to, ze obrazovy
prvok prihlaseného oznacenia nemozno povazovat’ za dominantny, ako to prezentoval namietatel’. Aj ked’ je
tento umiestneny na zaéiatku oznacenia a zndzorneny vyraznou farbou, nie je v porovnani so slovnymi
prvkami vizualne vyraznejsi alebo svojou velkost'ou dominantnej$i. Za dominantné sa v zmysle zndmkovej
praxe povazuju tie prvky, ktoré vyraznym spdsobom vy¢nievaju nad ostatné a okamzite uptitaju pozornost’
spotrebitel'a. Obrazovy prvok prihlaseného oznadenia takéto parametre nespiiia. Na zaklade uvedeného organ



rozhodujuci o rozklade zhodne s prvostupiiovym organom povazuje vizudlny dojem z porovnavanych
oznaceni ako celkov za odlisny.

Pokial’ ide o fonetické hl'adisko, organ rozhodujuci o rozklade sa zhoduje s nazorom prvostupiiového organu,
Ze takéto porovnanie v danom pripade nie je mozné vykonat’. Dovodom je skuto¢nost’, Ze starSie ochranné
zndmky pozostavajl z farby samotnej, ktora nie je mozné vyslovit’.

Co sa tyka sémantického porovnania, organ rozhoduijuci o rozklade uvéadza, Ze slovny prvok prihlaseného
oznacenia ,,CRM*“ bude ¢ast'ou relevantnej verejnosti vnimany ako skratka s vyznamom ,,Customer
Relationship Management*. T4to sa pouZiva v oblasti informa¢nych technoldgii na oznaéenie softvérovych
aplikacii umoziujtcich subjektom spravovat rozli¢né aspekty ich vztahov so zakaznikmi. Dalsi prvok
prihlaseného oznaéenia ,, MALINA“ pomenuva sladké ovocie, plod rastici na malinovom kriku. Vzhl'adom
na to, Ze starSie ochranné zndmky spocivajuce vyluéne vo farbe Ziadne prvky s uvedenym vyznamom
neobsahuju, je ddvodné porovnavané oznacenia povazovat’ za sémanticky nepodobné.

V suvislosti s argumentom namietatel’a, ze farba chranena star§imi ochrannymi znamkami evokuje

u spotrebitel'ov odkaz prave na jeho spolo¢nost’, je potrebné uviest’, Ze tento argument je z hl'adiska
hodnotenia semantickej podobnosti irelevantny, ked’ze sa pri iom berie do Uvahy vyluéne pojmovy obsah
(vyznam) obrazovych alebo slovnych prvkov oznaceni, nie ich schopnost’ evokovat’ obchodny pévod
tovarov alebo sluZieb. Tuto vlastnost’ oznaéenia je mozné zohl'adnit’ pri posudzovani rozliSovacej
spdsobilosti porovnavanych oznaceni.

V suvislosti s celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zameny organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze
Vv ramci neho je potrebné zvazit’ vietky relevantné okolnosti daného pripadu, a to najmé stupenn podobnosti
oznaceni, stupeni podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, mieru pozornosti relevantného okruhu
spotrebitel'ov, rozlisovaciu sposobilost’ starSich ochrannych znamok, a tieZ vplyv distinktivnych

a dominantnych prvkov oznaceni.

Co sa tyka okruhu spotrebitel'ov, ktorému su kolizne tovary a sluzby uréené, tento tvori jednak iroka
spotrebitel'ska verejnost’ a jednak odborna verejnost’. Uvedené vyplyva z toho, Ze zoznamy tovarov a sluZieb
koliznych oznaéeni obsahuju tovary a sluzby uréené Sirokej spotrebitel’skej verejnosti, ako napriklad
pocitacové programy ¢i telekomunikacné sluzby, ale zaroven tovary a sluzby uréené vyluc¢ne odbornikom

Z oblasti informacnych technologii alebo telekomunikacii. Pokial’ ide o odbornt verejnost’, tato vzhl'adom na
osobitné vedomosti a skdsenosti vo vSeobecnosti vykazuje vy3Siu mieru pozornosti pri vybere tovarov

a sluzieb. V pripade Sirokej spotrebitel'skej verejnosti v§ak mozno o¢akavat’ vzhl'adom na povahu, cenu a
pouZitie predmetnych tovarov a sluZieb tieZ priemernu az vys§iu pozornost’. S ohl'adom na uvedené je mozné
suhlasit’ s konstatovanim prvostupniového organu, ze miera pozornosti relevantnych spotrebitel'ov sa bude
pohybovat’ od priemernej az po vyssiu. Plati pritom, Ze ¢im vysSia je miera pozornosti spotrebitelov, tym
skor si v§imnu rozdiely medzi koliznymi oznaceniami a S vic¢Sou pravdepodobnostou ich dokazu od seba
odlisit’.

Pokial’ ide o rozliSovaciu spdsobilost’ starSich ochrannych znamok spocivajucich vo farbe ,,magenta®, vo
vSeobecnosti plati, Ze spotrebitelia nemaju vo zvyku vyslovovat’ domnienky o povode vyrobkov na zaklade
ich farby alebo farby ich obalu, ak chyba graficky alebo slovny prvok, pretoze farba ako taka sa zvycajne
nepouziva ako prostriedok identifikacie v ramci st¢asnych obchodnych praktik (rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-104/01 zo 6. méja 2003, ,,Libertel“). Farba vo svojej podstate nedokaze za normalnych
okolnosti prirodzene rozliSovat’ vyrobky konkrétneho podniku. S ohl'adom na uvedené samostatné farby
nemaju, s vynimkou vel'mi Specifickych okolnosti, vo vzt'ahu k tovarom alebo sluzbam rozliSovaciu
sposobilost’.

Je potrebné pripomenut’, Ze starSie ochranné znamky, inak bez rozliSovacej spésobilosti, boli do registra
ochrannych zndmok zapisané po tom, ¢o namietatel’ preukazal, Ze oznacenie spocivajuce vylucne vo farbe
»magenta“ pouzivanim nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre sluzby namietatel’a v oblasti telekomunikacii,
pre ktoré s zapisané. Namietatel’ navyse, podl'a vyjadrenia prvostupiiového organu, preukazal, Ze starSie
ochranné zndmky maju na Gzemi Slovenskej republiky a v Eurpskej Unii dobré meno.

V suvislosti s rozliSovacou spdsobilostou je potrebné upozornit’ na to, Ze prvkom oznaceni, ktoré st
napriklad z dévodu opisnosti bez rozliSovacej sposobilosti alebo je ich rozlisovacia spdsobilost’ zniZena,
zvy€ajne spotrebitelia venuji nizsiu pozornost’ v porovnani s inymi distinktivnymi (fantazijnymi) prvkami.



Takymto prvkom je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade v prihlasenom oznaceni slovny prvok ,,CRM*,
ktory prestavuje skratku s vyznamom ,,Customer Relationship Management*, ktora sa pouZiva v oblasti
informaénych technoldgii na oznacenie softvérovych aplikacii umoziujucich subjektom spravovat rozlicné
aspekty ich vztahov so zdkaznikmi. Je teda dovodné tvrdit’, Ze najmé odborna verejnost, ktorej sa tykaju
napriklad softvérové sluzby, tato skratku pozné a bude ju povazovat’ za prvok bez rozliSovacej sposobilosti.
Co sa tyka ostatnych prvkov prihlaseného oznagenia, konkrétne obrazového prvku a slovného prvku
»MALINA®, tieto nemaju vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasené oznaéenie narokované,
Ziadny konkrétny vyznam, a preto maju vo vzt'ahu k nim priemern( rozliSovaciu sposobilost’.

Napriek skuto¢nosti, Ze si¢astou prihlaseného oznacenia je farba podobna, resp. zhodna s farbou
predstavujlcou starSie ochranné zndmky a aj napriek tomu, Ze ¢ast’ koliznych tovarov a sluZieb bola na
rozdiel od prvostupnového rozhodnutia postdena ako podobna, pricom stars§ie ochranné znamky majua dobré
meno, organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze primerane (tzn. v danom pripade priemerne a viac)
obozretni a pozorni spotrebitelia, si tovary a sluzby ozna¢ené porovnavanymi ozna¢eniami nezamenia, a to
s ohl'adom na odlisny celkovy dojem, ktorym posobia. Organ rozhodujici o rozklade povaZuje za potrebné
zdoraznit, Ze rozsah ochrany ochrannymi znamkami, ktoré spocivaju vo farbe samotnej, nie je, vzhl'adom na
limitovany pocet farieb, mozné neprimerane rozsirovat’ a obmedzovat’ tym ich dostupnost’ aj pre ostatné
subjekty na trhu. Pouzitie hoci aj rovnakej farby takym spdsobom a v takom rozsahu, v akom je pouzita

v prihlasenom oznacéeni, v danom pripade nezaklada pravdepodobnost’ zameny a ani pravdepodobnost’
asociacie so star§imi ochrannymi znamkami, o znamena, Ze prvostupniovy organ rozhodol spravne, ked’
namietky uplatnené na zéklade ustanovenia § 7 pism. a) zamietol ako ned6vodné.

Pokial’ ide o ndmietky uplatnené v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, organ rozhodujuci

o rozklade konstatuje, Ze predmetom ochrany podl'a tohto ustanovenia je dobré meno (renomé) starsej
ochrannej znamky. Tento pravny institut vyjadruje predovsetkym skuto¢nost’, ze podstatna Cast’ relevantne;j
verejnosti pozna ochrannd znamku v désledku jej pouzivania a spaja ju s dobrymi vlastnostami tovarov
alebo sluZieb, ktoré od nich o¢akava, ¢im sa zvySuje hodnota tejto ochrannej znamky. Na uspe$né uplatnenie
namietok podanych z tohto ndmietkového dévodu je potrebné splnenie kumulativnych podmienok, z ktorych
jednou je zhodnost’ alebo podobnost’ prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamou, druhou je
nadobudnutie a preukazanie dobrého mena star$ej ochrannej znamky vo vzt'ahu k tovarom alebo sluzbam,
pre ktoré je zapisana v registri, a to na Uzemi Slovenskej republiky, resp. Eurdpskej Unie (v pripade star3ej
ochrannej zndmky Eurdpskej Unie) a tret'ou je skutoénost’, ze by pouzitie prihlaseného oznacenia na tovaroch
alebo sluzbach, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je starSia ochrannd znamka zapisana, bez nélezZitého
dévodu neopravnene tazilo z rozlisovacej sposobilosti alebo dobrého mena star$ej ochrannej znamky, alebo
by bolo na ujmu rozliSovacej spbsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu. Takéto zasahy
st dosledkom ur¢itého stupnia podobnosti medzi prihlasenym oznaéenim a starSou ochrannou zndmkou, na
zaklade ktorého si dotknuta skupina verejnosti vytvori asociaciu medzi tymito dvomi oznaceniami a bude si
ich navzajom spajat’, pricom plati, Ze ¢im je rozliSovacia spdsobilost’ a dobré meno starSej ochrannej zndmky
vyraznejSie, tym skor k takymto zasahom dojde.

Pri hodnoteni dovodnosti namietok podanych v zmysle § 7 pism. b) z&kona o ochrannych zndmkach sa teda
neskdma pravdepodobnost’ zameny ¢&i asociacie koliznych oznadeni, ale kumulativne splnenie vSetkych
z&konnych podmienok, vratane moznosti, Ze prihlasené oznacenie by v pripade pouZivania, a to aj na
tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie st podobné s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok, mohlo
tazit’ z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena star3ej ochrannej zndmky alebo by bolo na ujmu jej
rozliSovacej spdsobilosti alebo jej dobrému menu. Majitel starSej ochrannej znamky zarovei nie je povinny
preukazat’ existenciu skuto¢ného a bezprostredného zasahu do svojej ochrannej znamky, musi v§ak uviest’
skutoénosti, na zaklade ktorych je mozné dospiet’ k rozhodnutiu, Ze existuje vazne riziko, Ze by k takému
zasahu mohlo v budutcnosti dojst’.

Podanym rozkladom nebol spochybneny zaver prvostupiiového organu, Ze star§ie ochranné znamky maju vo
vzt'ahu k sluzbam, pre ktoré su zapisané, na Uzemi Slovenskej republiky i Eurépskej Unie dobré meno.
KedZe tento zaver nie je medzi ucastnikmi sporny, nie je potrebné ho v predmetnom konani o rozklade
preskumavat’, a teda organ rozhodujuci o rozklade bude v d’alsom vychadzat’ z uvedeného zaveru.

Dalsou podmienkou potrebnou na ispeiné uplatnenie namietok v zmysle ustanovenia § 7 pism. b) zakona

0 ochrannych znamka je zhodnost’ alebo podobnost’ koliznych oznaceni. Ako vyplyva z rozsudku Stdneho
dvora EU vo veci C-408/01 z 23. oktobra 2003 vyZaduje sa taky stupen podobnosti oznaceni, ze si relevantna
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spotrebitel'ska verejnost’ vytvori medzi nimi spojitost’; nie je potrebné, aby existovala priamo
pravdepodobnost’ ich zameny.

Prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti upozornil, Ze pri posudzovani existencie suvislosti medzi
oznaéeniami, obzvlast’ v pripade, ked’ starSie ochranné znamky chrania iba samotnu farbu, je potrebné
prihliadat’ aj na také okolnosti, akymi su spdsob pouZitia farby v prihlasenom oznaceni, resp. spdsob, akym
sU starSie ochranné znamky pouzivané na trhu samotnym namietatel'om, d’alej povaha tovarov alebo sluzieb,
ktoré maju byt’ prihlasenym ozna¢enim chranené a tieZ slvisiaca spotrebitel'ska verejnost’. Vzhl'adom na to,
7e porovnavané oznacenia prvostupiiovy organ vyhodnotil ako nepodobné, bez prvkov, ktoré by na strane
spotrebitel'skej verejnosti mohli vyvolavat ich vzajomnu asociaciu, prvostupniovy organ konstatoval, Ze len
samotneé pouZitie podobnej purpurovej farby v prihlasenom oznacéeni nepostacuje na tvrdenie o existencii
stvislosti medzi nimi. Svoje hodnotenie uzatvoril tym, Ze napriek preukdzanému dobrému menu starSich
ochrannych zndmok pre telekomunikacné sluzby nie je mozné konsStatovat’, ze len samotnym pouZzitim
podobnej farby bez toho, aby tato tvorila podstatnu Cast’ prihlaseného oznacenia alebo bola pouzita
sp6sobom, ktory by bol podobny spésobu, akym st pouzivané starSie ochranné znamky, by u spotrebitel’a
mohlo vzniknat’ prepojenie — suvislost’ s nimi.

Namietatel’ uvedeny zaver prvostupiiového organu oznacil za nespravny a v rozpore s rozhodovacou praxou
Uradu. Odvolal sa pritom na pripad, predmetom ktorého boli ndmietky podané v zmysle § 7 pism. b) zdkona
o0 ochrannych znamkach proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,mpi consulting®, €. spisu POZ 1898-2010,
do registra, ktorym urad na prvom i druhom stupni vyhovel. Namietatel’ vyjadril presvedéenie, Ze obidve
oznacenia, tzn. ,,mpi consulting®, ako aj prihlasené oznacenie ,,CRM MALINA®, sa vyzna¢uju vel'mi
podobnou kompoziciou, kde dominantny prvok vo farbe chranenej starSimi ochrannymi zndmkami (alebo
prinajmensom vel'mi podobnej farbe) je umiestneny na ich zaciatku. Doplnil, Ze obidve oznacenia sa
rovnako domahali ochrany pre softvér v triede 9 a savisiace sluzby v triedach 35, 37, 38, 42 a 45
medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ dalej zdoraznil, ze spotrebitelia si medzi prihlasenym oznacenim a starSimi ochrannymi
znamkami vytvoria spojitost, a to z nasledujticich dévodov: v prihlasenom oznaceni je pouzity vysoko
podobny, ak nie zhodny farebny odtien ako ten, ktory je chraneny starSimi ochrannymi znamkami; kolizne
oznacenia su podobné, ked’ze farba ,,magenta“ ma v prihlasenom oznaceni nezavisle identifikovatel'né
postavenie, na zaklade ¢oho spotrebitel'skd verejnost’ v prihlasenom oznacéeni rozpozna star$ie ochranné
znamky namietatel'a a bude sa domnievat’, Ze prihlasovatel’ a namietatel’ si partnermi v oblasti CRM rieSeni,
resp. Ze ide o dalsiu z pridruZenych spolo¢nosti namietatel’a; kolizne tovary a sluzby st podobné.

Orgéan rozhoduju o rozklade v tejto stvislosti uvadza nasledovné. Prihlasené oznacenie pozostava okrem
iného z obrazového prvku vo farbe podobnej s tou, ktora je predmetom starSich ochrannych znamok.
Obrazovy prvok tvori sedem kruhov usporiadanych do tvaru Sestuholnika s jednym v strede. Aj napriek
skutoCnosti, Ze v porovnavanych oznaceniach su pouzité podobné, resp. zhodné farby, organ rozhodujtci

o rozklade, rovnako ako prvostupriovy organ, poukazuje na sposob, akym namietatel’ na trhu pouziva svoje
starSie ochranné znamky. Z predloZenych dékazovych materialov namietatel’a jasne a jednoznacne vyplyva,
Ze farbu ,,magenta” pouZziva v reklame ako farbu pisma najma v nadpisoch, ale este v ovel’a vi¢Som rozsahu
ako pozadie ¢&i podklad $tvorcového alebo obdiznikového tvaru, na ktorom je bielym pismom znazorneny
text. Organ rozhodujuci o rozklade je presvedCeny, Ze relevantni spotrebitelia st zvyknuti vnimat’ starSie
ochranné znamky prave v takomto prevedeni. Z tohto dévodu bolo v pripade ozna¢enia ,,mpi consulting®,

¢. spisu POZ 1898-2010, na ktoré sa odvolaval namietatel’, ndAmietkam vyhovené, ked’Zze nemozno vyvratit’
fakt, 7e dojem, akym toto oznaéenie posobi a jeho prevedenie pripominalo prave spésob, ktorym pouZiva
starSie ochranné znamky namietatel’ (vid’ vyobrazenie oznaCenia ,,mpi consulting®, ¢. spisu POZ 1898-2010).

V preskimavanom pripade vSak organ rozhodujuci o rozklade k takémuto zaveru neméze dojst’, pretoze
dojem, ktorym pdsobi obrazovy prvok, resp. prihlasené oznacenie ako celok, nepripomina spdsob pouZivania
starSich ochrannych znamok namietatel'om, a preto je dovodné konsStatovat, Ze relevantny spotrebitel’ si

v mysli len vd’aka pouZzitej ruzovo-cervenej farbe nevybavi suvislost’ s namietatel'om, ale vytvori sa mu, aj
vd’aka pritomnosti slovného prvku ,,MALINA®, skor asociécia s tymto ovocim. Stcasne je potrebné
zdoraznit,, ze obrazovy prvok prihlaseného oznacenia, na rozdiel od obrazového prvku oznacenia ,,mpi
consulting, predstavuje zloZiteji geometricky utvar, nie len jednoduchy §tvorec &i obdiznik, ktory, ako uz
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bolo spomenuté, obvykle pouziva namietatel’ v sivislosti so svojimi starSimi ochrannymi zndmkami. Orgéan
rozhodujlci o rozklade upozoriuje na to, Ze rozhodnutia tradu vo veci ,,mpi consulting* sa vyzna¢ujt

v porovnani s predmetnym konanim odliSnym skutkovym stavom, a preto je potrebné odvolavky namietatel’a
na ne povazovat’ za bezpredmetné. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
podobnost’ koliznych ozna¢eni v danom pripade nie je dostato¢na na vytvorenie ich vzajomnej spojitosti.
Prvostupriovy organ preto spravne vyhodnotil, Ze samotny fakt, ze prihlasené oznaCenie obsahuje farbu
podobntl ¢i zhodnt s tou, ktord je chranena star$imi ochrannymi zndmkami, nestaci na to, aby bolo mozné
povazovat’ jednu z podmienok ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, konkrétne
podobnost’ oznacéeni, za splnend. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze kolizne tovary a sluzby
patria do susediacich segmentov trhu, resp. Ze ¢ast’ z nich je podobna. Ked’Ze podmienkou toho, aby mohlo
dochadzat’ k tazeniu z dobrého mena ¢i rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych zndmok alebo aby
mohlo byt pouzitie prihlaseného oznacenia rozliSovacej sposobilosti alebo dobrému menu starSich
ochrannych znamok na ujmu, je, aby si spotrebitelia vytvorili asociaciu medzi tymito oznaceniami,

a vzhl'adom na to, Ze tato podmienka nie je v predmetnom pripade splnena, je zaroven vylucené, aby
pouzivanim prihlaseného oznacenia dochadzalo k takejto ujme alebo t'azeniu.

Napriek tomu, Ze organ rozhodujuci o rozklade, pokial’ ide o posudenie podobnosti koliznych tovarov

a sluZieb a postidenie podobnosti koliznych oznaceni, dospel k ¢iasto¢ne odliSnym zaverom ako
prvostupniovy organ, na samotny vysledok rozhodnutia to nema vplyv, a preto je dovodné konstatovat’, ze

v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zrus$it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
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