5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskéa Bystrica 16. 11. 2016
POZ 291-2016/Z-466-2016

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 291-2016 s nazvom Dane a Uttovnictvo z 15.2.2016 prihlasovatel'a S-EPI,
s.r.o., Martina Razusa 23A/8336, 01001 Zilina, SK, ktorého v konani zastupuje GARANT PARTNER legal
s.r.o., Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, SK,
sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zé&pisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej zna¢ky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 7.4.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

zndmkach v zneni z&kona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannu

znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

¢/ jetvorené vylucne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti
20 7.4.2016 uviedol, ze slovné oznacenie

Dane a Uctovnictvo

v priloZenej Uprave prihlasené pre tovary ,,noviny; periodika; brozury, grafické vzory (tlacoviny); tlacené
publikécie; brozovaneé knihy; casopisy (periodika) “ v triede 16 a sluzby ,,poskytovanie obchodnych

alebo podnikatelskych informacii; vydavanie reklamnych textov, reklama,; spracovanie textov, sluzby
predpldcania novin a casopisov (pre tretie osoby), grafickd uprava tlacovin na reklamné ucely; marketing;
telemarketingové sluzby; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych kontaktnych informacii;
navrhovanie reklamnych materidlov, sprava spotrebitelskych vernostnych programov ‘v triede 35

a ,,vydavame textov (okrem reklamnych); vzdelavanie; Skolenia; organizovanie a vedenie konferencii;
organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie a vedenie seminarov; on line poskytovanie elektronickych
publikacii; on line vydavanie elektronickych knih a casopisov; elektronicka edic¢na cinnost' v malom (DTP
sluzby); on line poskytovanie elektronickych publikacii (bez moznosti kopirovania); on line poskytovanie
videozdaznamov (bez moznosti kopirovania); organizovanie a vedenie vzdelavacich for s osobnou ucastou*
v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nie je spésobilé na zapis do registra ochrannych
znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona. Urad skonstatoval, Ze prihlasené oznacenie

‘
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nema ako celok vo vzt'ahu k tovarom v triede 16 (napr. broziry, tlacené publikacie, brozované knihy)

a sluzbam v triede 41 (napr. vzdelavanie, Skolenia, organizovanie a vedenie konferencii) a stvisiacim
sluzbam v triedach 35 a 41 (napr. reklama, spracovanie textov, graficka uprava tlaCovin, vydavanie textov,
on line poskytovanie elektronickych publikacii, on line vydavanie elektronickych knih a ¢asopisov)
rozliSovaciu sposobilost’, pretoze opisuje zameranie a obsah prihlasenych tovarov a sluzieb. Oznaéenie
konkrétne poskytuje relevantnej spotrebitel’skej verejnosti informaciu, Ze pod takymto ozna¢enim budd
poskytované publikacie, knihy, broZzury, asopisy, periodika alebo noviny o daniach a G¢tovnictve a S nimi
stvisiace sluzby (napr. vydavanie textov, vydavanie elektronickych knih), pripadne vzdelavacie sluzby
zamerané na dane a Gétovnictvo (napr. organizovanie kongresov, konferencii, seminarov, vzdelavacich for).
Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznadenie, konkrétne slovo ,,Dane®, resp. dai je pomenovanim
pre povinnd platbu odvadzand $tatu na krytie verejnych potrieb a slovo ,,Ugtovnictvo® oznaéuje metddu
evidencie zacielent na hospodarsku ¢innost” organizacie; vedenie uétov (In.: SLEX99).

Urad d’alej uviedol, ze graficki Gpravu prihlaseného oznaGenia nepovazuje za dostatoéni na to, aby povodne
nedistinktivnemu slovnému oznaceniu zabezpecila dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’. Vzhl'adom

na skutoc¢nost’, Ze predmetné oznacenie neobsahuje ziadny d’alsi distinktivny prvok, ktory by mu zabezpecil
schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného subjektu, je slovné oznacenie
,.Dane a Utovnictvo™ v priloZenej tiprave oznagenim bez rozlisovacej sposobilosti, a teda nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych zndmok. RozliSovacia spdsobilost’ oznaéenia je jednou zo zakladnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo
originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov.
Skumané oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi doruéenej uradu 16.6.2016 vyjadril nesthlasné stanovisko s nazorom Gradu,
ked uviedol, e predmetné oznadenie, resp. slovné oznacenie ,,Dane a Uétovnictvo™ sa stalo vieobecne
zndmym, a to na zaklade dlhoro¢ného pouZivania. Prihlasovatel’ na podporu svojich tvrdeni poukazal
na zaniknutd slovnd ochrannd znamku ,,Dane a G¢tovnictvo pre kazdého* v priloZenej Uprave (OZ ¢. 196372,
POZ ¢. 2559-99), ktorej majitel'om bola obchodna spolo¢nost’ CD Poradca, s. r. 0., Narodna 18, 010 01
Zilina, pri¢om prepojenie medzi prihlasovatelom (S-EPI, s.r.0.) a majitelom vysSie uvedenej ochrannej
znamky spociva v osobe, ktora ma majetkovu ucast’ v obidvoch obchodnych spoloénostiach.
Podra prihlasovatel'a bude spotrebitel'skéd verejnost’ schopna identifikovat’ obchodny p&vod prihlasenych
tovarov a sluzieb, pretoze oznacenie pouzivanim nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’. Prihlasovatel’ d’alej
uviedol, Ze prihlasené oznacenie je ndzvom Casopisu, ktory obsahuje aktuélne a kvalifikované informécie,
tipy a nazorné rieenia otazok z oblasti dani, Giétovnictva a miezd. Casopis je dostupny v tlatenej
a elektronickej podobe a vychadza pravidelne od roku 2002. Prihlasovatel taktieZ dolozil doklady, ktoré
podla neho preukazuji nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pre prihlasené oznacenie v zmysle 8 5 ods. 2
citovaného zakona, konkrétne:

- informativny vypis z Obchodného registra Okresného sudu Zilina spolo¢nosti S-EPI, s.r.0.,

- informativny vypis z Obchodného registra Okresného stdu Bratislava I. spolo¢nosti CD Poradca,

S.I.0.,
- titulna strana Gasopisu ¢isla 6/2016; XIII. ro¢nik,
- titulna strana ¢asopisu ¢isla 1/2006; I1. roénik.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené oznadenie opitovne preskimal, pri¢om zobral do Givahy vietky vyjadrenia prihlasovatel’a

a doloZené doklady. Stanovisko Uradu v3ak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze slovné oznaéenie
»Dane a Utovnictvo“ v priloZenej prave (bez d’alsicho rozlidujuceho prvku) v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)

a c) citovaného zakona nema ako celok vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbdm v triedach 16, 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost’, pretoZe opisuje zameranie a obsah
prihlasenych tovarov a sluZieb. Urad opakovane uvadza, e oznadenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti, ktorou mézu byt napriklad Gétovnici, podnikatelia alebo personalisti, informéciu, Ze pod takymto
oznacenim budt poskytované publikacie, knihy, broziry, ¢asopisy, periodika alebo noviny o daniach

a uctovnictve a s nimi savisiace sluzby (napr. vydavanie textov, on line vydavanie a poskytovanie
elektronickych ¢asopisov), pripadne vzdelavacie sluzby zamerané na dane a uétovnictvo

(napr. organizovanie kongresov, konferencii, seminarov, vzdelavacich for, Skolenia) a rovnako aj d’alsie
podporné sluzby (napr. reklama, spracovanie textov, marketing, graficka tiprava tlatovin na reklamné ucely).
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Urad d’alej poukazuje na to, Ze slovné oznacenie ,,Dane a Uétovnictvo* v priloZenej Giprave ma byt
pouzivané ako ochranna znamka, t. z. na oznaéenie tovarov a sluZieb. Je preto potrebné zobrat’ do Uvahy to,
ako bude prihlasené oznacenie v Spojitosti S tymito tovarmi a sluzbami vnimat’ spotrebitel’, ktorému st
ur¢ené. Ak ma ur€ité oznacenie slizit’ ako ochranna znamka, musi byt’ toto oznacenie samo o sebe originélne
do takej miery, aby spotrebitel'ovi umoznilo rozlisit’ medzi tovarmi alebo sluzbami na trhu réznych
subjektov. Urad ma za to, Ze prihlasené oznadenie ako celok pozostava vyluéne z Udajov, ktoré nemaju
rozliSovaciu sposobilost’. Slovné prvky tvoriace predmetné oznacenie definujii zameranie a obsah
poskytovanych tovarov a sluzieb, a preto ich spotrebitel’ nebude vnimat’ ako diStinktivne prvky oznacenia.

V tejto stvislosti urad taktiez uvadza, Ze slovné oznacenie je opisné, ak aspon jeden z jeho pripadnych
vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Sudneho dvora z 23. okt6bra 2003,
UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Stidneho dvora z 22. juna 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, Ze slovné
oznacenie ,,Dane a Utovnictvo* v priloZenej Uiprave je ako celok opisné vo vztahu k tovarom a sluzbam

v triedach 16 a 41 a suvisiacim (podpornym) sluzbam v triedach 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, ze minimalne na zaklade jedného z vyznamov prihlaseného oznacenia
moze relevantna spotrebitel’'ska verejnost’ ocakavat’ pod takymto oznacenim tovary a sluzby v oblasti dani

a uctovnictva. Z hl'adiska konstatovania zapisnej vyluky je postacujuce, ked’ slovné oznacenie ,,Dane

a U¢tovnictvo™ v priloZenej Uprave poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti aspon jeden logicky
vyznam opisujuci tovary a sluzby, ktoré dané oznacenie ma oznacovat’.

Urad ma za to, Ze vyznam predmetného oznadenia je pre relevantn slovensku spotrebitel'sku verejnost’
dostato¢ne znamy. Slovné prvky prihlaseného oznacenia s ohl'adom na ich vyznam nemozno vo vzt'ahu

k prihlasenym tovarom a sluzbam povazovat’ za prvky ¢o i len s minimalnou mierou rozliSovacej
spoOsobilosti, pretoze pokial’ sa s nimi spotrebitel’ stretne v spojeni s predmetnymi tovarmi a sluzbami, bude
ich jednozna¢ne vnimat’ len ako informaciu, Ze ide o tovary a sluzby zamerané na dane a u¢tovnictvo
(napr. informécie o najnovsej legislative tykajucej sa dani, u¢tovnictva). To znamena, Ze slovné prvky
tvoriace predmetné oznacenie bude slovenska spotrebitel'ska verejnost’ vnimat’ vylucne ako informaciu

0 zamerani a obsahu narokovanych tovarov a sluZieb, a nie ako Udaj o ich pdvode z hl'adiska poskytovatela.
Uvedent skuto¢nost’ potvrdzuju vyjadrenia prihlasovatel’a, ako aj doklady dolozené prihlasovatel'om,

v ktorych je uvedené, Ze pod predmetnym oznaéenim je poskytovany ¢asopis zamerany na dane

a uctovnictvo.

Urad dalej konstatuje, Ze oznagenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt nim ozna¢ované — ide

0 tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozliSovaciu spdsobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajlce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad ma za to, Ze predmetné oznalenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamen4, Ze prihlasené oznacenie nie je schopné plnit’ zakladnt Glohu ochrannej znamky,
ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb inych subjektov, a preto nemoze byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad d’alej uvadza, Ze graficka Gprava slovného oznadenia ,,Dane a Uétovnictvo® (pouzitie iernej farby
pisma na bielom podklade) nezabezpeuje v prihlasovanom oznaéeni rozliovaciu sposobilost’, pretoze
spotrebitel’ na zaklade takejto Uipravy nebude vediet’ jednoznacne urcit’ poskytovatel’a tovarov a sluzieb,

t. z. identifikovat’ povod tovarov a sluzieb. Priemerny spotrebitel’ totiz takato tpravu pisma nezvykne vnimat’
ako rozliujdci prvok, teda identifikator pévodu tovarov alebo sluZieb a venuje jej len minimalnu pozornost’.
Urad na zéaklade vy33ie uvedeného konstatuje, Ze graficka tiprava predmetného oznadenia nie je postadujuca,
resp. nie je jedinecna a fantazijna natol’ko, aby prihlasovanému oznaceniu zabezpecila dostato¢nu
rozliSovaciu spdsobilost’. Celkova graficka tprava prihlaseného oznacenia nie je schopna odvratit’ pozornost’
spotrebitel'a od opisnej informacie, ktora nesie slovny prvok. Nie je totiz schopnd uputat’ pozornost’
spotrebitel’a v dostato¢nej miere a nebude ju vnimat ako idaj o povode takto oznacenych tovarov a sluZieb.
Graficka uprava nedodava opisnému slovnému prvku prihlaseného oznacéenia rozliSovaciu spdsobilost),
ked’Ze nepredstavuje také distinktivne prvky, ktoré si schopné individualizovat’ povod takto ozna¢ovanych
tovarov a sluzieb. Priemerny spotrebitel’ nebude ani na jej zaklade schopny odlisit’ tovary a sluzby
prihlasovatela od tovarov a sluzieb ostatnych poskytovatel'ov.
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Co sa tyka zapisanej, resp. uz zaniknutej slovnej ochrannej znamky ,,Dane a Giétovnictvo pre kazdého*

v priloZenej Uprave (OZ ¢. 196372, POZ ¢. 2559-99), na ktoru prihlasovatel’ vo svojej odpovedi poukazal,
Urad uvadza, Ze jej predmetom je oznacenie, ktoré okrem zhodnych slovnych prvkov obsahuje aj d’alSie
odlidné slovné a grafické prvky, ktoré v ¢ase posudzovania oznacenia podl'a zakona ¢. 55/1997 Z. z.

0 ochrannych znamkach, t.j. v roku 1999 zabezpecovali dostato¢nu rozli§ovaciu sposobilost’. Z uvedeného
dbévodu prihlasovatel'om uvadzana zaniknuta ochranna znamka neméze slazit' na zapis prihlaseného
oznacenia, pretoze Urad posudzuje zapisnt sposobilost’ prihldseného oznacenia vyluéne na zaklade aktuélne
platného zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zikona &. 125/2016 Z. z. Urad dalej
uvadza, ze rozhodovacia prax a posudzovanie zapisnej sposobilosti oznaéeni sa od roku 1999 vyvija, hlavne
z dévodu prijatia novych zakonov a predpisov preberanych a prispdsobovanych eurdpskej legislative. Urad
zaroven poukazuje aj na ta skuto¢nost’, ze majitel'om zaniknutej ochrannej znamky bola obchodna
spolo¢nost’ CD Poradca, . r. 0., a teda aj spotrebitel'ska verejnost’ si oznacenie, ktoré bolo predmetom
zaniknutej ochrannej zndmky spajala so spolo¢nost'ou CD Poradca, s. r. 0., a nie s prihlasovatel'om,
obchodnou spolo¢nost’ou S-EPI, s.r.0.

V tejto suvislosti Urad taktieZz uvadza, Ze poukazovanie na iné pripady, ktoré nie s objektivne skutkovo
zhodné, je bezpredmetné, pretoze kazdé oznacenie je posudzované zvlast’ na zaklade konkrétnych
Specifickych podmienok a naleZitosti tej ktorej prihlasky ochrannej znamky. Vo vSeobecnosti plati, Ze
existujuce zé&pisy ochrannych znamok nevedd samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania,
k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok. Pripadnd existencia absoldtnych
dévodov zamietnutia prihlasovaného oznacenia stanovenych v § 5 citovaného zakona musi byt’ predmetom
konkrétneho postdenia s prihliadnutim na v8etky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane

z hladiska tovarov alebo sluzieb, ktoré st uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania
daného oznacenia spotrebite'mi tychto tovarov a sluZieb. Z uvedeného dévodu prihlasovatel'om uvadzant
ochrannil znamku nie je mozné porovnavat’ s prihlasenym oznacenim, pretoze ide o odlisné oznacenie.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel'a, Zze predmetné oznagenie pouziva od roku 2002, Grad uvadza, Ze

i preukdzanim pouzivania oznacéenia pred podanim prihlasky ochrannej znamky nie kazdé oznacenie
automaticky mozno povazovat’ za také, ktoré nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ do takej miery, zZe je
schopné zabezpecit’ rozliSenie tovarov alebo sluzieb réznych subjektov. Do takej skupiny oznaceni,
vzhl'adom na vysSie uvedené skutoénosti, patri aj prihlasené oznacéenie. Pouzivanie oznacenia v obchodnom
styku pred podanim prihlasky je len hmotnopravnym predpokladom pre skimanie dékazov, ktoré maju
preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti ozna¢enia, nie je v§ak dokazom nadobudnutia rozliSovace;j
spbsobilosti samotnym.

Pokial’ ide o dolozené doklady, ktoré podl'a prihlasovatel’a preukazuju nadobudnutie rozliSovace;j
sposobilosti pre slovné oznadenie ,,Dane a Uétovnictvo® v priloZenej Uprave v zmysle § 5 ods. 2 citovaného
zakona, Urad uvadza, Ze doklady, konkrétne fotokdpie informativnych vypisov z Obchodného registra
spolo¢nosti S-EPI, s.r.0. a CD Poradca, s. r. 0. nie je mozné akceptovat’ ako doklady preukazujice
nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti pre prihldsené oznacenie pred podanim predmetnej prihlasky
ochrannej znamky, pretoZe tieto doklady obsahuju len zakladné informacie o obchodnych spolo¢nostiach
(napr. obchodné meno subjektu, sidlo, ICO, pravnu formu, def zapisu, predmet &innosti, mena spoloénikov,
konatel'ov, vysku zakladného imania). Z tychto dokladov nie je zrejma spojitost’ s prihlasenym oznacenim.

Dalej doklad, titulna strana ¢asopisu ¢isla 6/2016; XII1. roénik, nie je mozné uznat’ ako doklad preukazujci
nadobudnutie rozliovacej sposobilosti pre prihlasené oznacenie pred podanim prihlasky ochrannej znamky,
pretoZe tento doklad sa vzt'ahuje k obdobiu po datume podania prihlasky ochrannej zndmky POZ 291-2016,
a teda nie je ddkazom o tom, Ze s predmetnym oznacenim sa mohla relevantna spotrebitel'skd verejnost’
stretnut’ pred podanim prihlasky ochrannej znamky POZ 291-2016, t.. pred 15.2.2016. Urad d’alej uvadza,
Ze predmetny doklad neobsahuje Gdaj o prihlasovatel'ovi.

Rovnako aj titulnu stranu ¢asopisu ¢isla 1/2006; 1. ro¢nik urad nemoze akceptovat’, pretoze tento doklad sa
nevztahuje k prihlasovatel'ovi, t.j. K obchodnej spolo¢nosti S-EPI, s.r.0., ale k obchodnej spolo¢nosti Poradca
podnikatela, spol. s 1.0., a preto aj spotrebitel'ska verejnost’ si slovné ozna¢enie ,,Dane a Uétovnictvo®

Vv priloZenej uprave nebude spajat’ s prihlasovatel'om.

Urad po preskumani a posudeni doloZenych dokladov konstatuje, Ze prihlasovatel nijako nepreukazal

dostato¢ny rozsah, objem a intenzitu pouzivania predmetného oznacenia, a preto nie je mozné dospiet’
k zaveru, ze predmetné oznacenie bolo na trhu pouzivané v takej miere (intenzita a celoplo$nost’ na tizemi
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Slovenskej republiky), aby sa v o¢iach relevantnej spotrebitel'skej verejnosti stalo pre prihlasovatel’a
prizna¢nym, t. j. aby nadobudlo pre prihlasovatela rozliSovaciu spdsobilost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Uradu tykajuce sa zapisnej spésobilosti predmetného oznaéenia vo vzt'ahu k prihldsenym tovarom
a sluzbam v triedach 16, 35 a 41 medzinarodneho triedenia tovarov a sluZieb a rovnako nepreukazal,

Ze oznacenie nadobudlo pred dilom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouzivania

na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu sposobilost’

k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasené v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny a¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej zaloby podanej podl'a

§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

GARANT PARTNER legal s.r.o.
Einsteinova 21

851 01 Bratislava
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