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Banska Bystrica 19. maja 2016
POZ 717-2002/0Z 203018 11/45-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 11. septembra 2014
majitefom VISIO, s. r. 0., Pri Habanskom Mlyne 16, 811 04 Bratislava, v konani zastipenym patentovym
zéstupcom Ing. Petrom Hoj¢uSom, Patentova a zndmkova kancelaria, Osuského 1/A, 851 03 Bratislava 5
(dalej ,,majitel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 717-
2002/0Z 203018/1-86-2014 zo 6. augusta 2014 vo veci navrhu na zrudenie ochrannej zndmky ¢. 203018
»Podlahové CENTRUM", podaného navrhovatelom CHICO, s. r. 0., Bullova 19, 841 01 Bratislava (d’alej
,»havrhovatel*‘), na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 717-2002/0Z 203018/1-86-2014 zo 6. augusta 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*)

zn. POZ 717-2002/0Z 203018/1-86-2014 zo 6. augusta 2014 (d’alej ,,prvostupniové rozhodnutie* alebo
»napadnuté rozhodnutie*) bola v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) na zaklade navrhu kombinovana ochranna znamka

¢. 203018 ,,Podlahové CENTRUM* (d’alej ,,napadnuta ochranné znamka*) zruSena v celom rozsahu, a to

s uc¢innost'ou od 13. decembra 2013. Navrhovatel’ odovodnil navrh na zrusenie tym, ze napadnutd ochranna
znamka nebola a nie je pouzivana v Slovenskej republike v poslednych piatich rokoch vo vztahu k tovarom
a sluzbam, pre ktoré je zapisana.

Ddévodom prvostuptiového rozhodnutia bola skutocnost’, Ze majitel’ neuniesol dokazné bremeno

a relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze napadnuta ochranné zndmka bola predmetom skuto¢ného
pouZivania vo vztahu k tovarom a sluzbam v triedach 1, 2, 6, 17, 19, 27, 35, 37 a 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach, pricom majitel’ ani
nepoukézal na Ziadne opravnené dévody jej nepouZivania. Uvedené vyplynulo zo zhodnotenia dokladov,
ktoré majitel’ predlozil za u¢elom preukdzania pouZivania napadnutej ochrannej zndmky. V tejto savislosti
prvostupiiovy organ uviedol, Ze pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky preukazované dokladmi
predloZzenymi v predmetnom pripade majitelom nemozno povazovat’ za skutocné pouzivanie, ktoré je

v stlade so zakladnou funkciou ochrannej znamky, ktorou je garantovat’ spotrebitel'ovi alebo koncovému
pouzivatelovi identitu, povod tovarov a sluzieb tak, Ze mu umozni bez moznosti zameny rozlisit’ tovary

a sluZzby majitel’'a ochrannej znamky od ostatnych tovarov a sluzieb iného pévodu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v siéasnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a zastaval nazor, ze
prvostupiiovy organ neposudil predloZené doklady o pouZivani napadnutej ochrannej zndmky spravne, a to
z dovodu, Ze nepoznal pozadie pouZivania.
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Majitel’ poukazal na to, Ze mal vlastna velkopredajiiu ,,PARKETT PLUS®, v ktorej predaval parkety,
podlahové krytiny a ostatné tovary s tym savisiace. Z dévodu platobnej neschopnosti tito spolo¢nost’ prevzal
iny subjekt, a preto nebolo mozné predlozit’ starSie doklady preukazujiice pouZivanie napadnutej ochrannej
znamky od roku 2009. Doplnil, Ze zachovanie prav sa riesilo licenciou pre spolo¢nost PARKET STORE,
S.T.0.

Dalej sa majitel’ vyjadril k vyznamu napadnutej ochrannej znamky, pri¢om konstatoval, ze v danom pripade
nejde o produktovd ochrannd znamku, ale o ochranni zndmku zastreSujlcu centrum — predajtiu, kde sa
narokované tovary a sluzby ponukaju a predavaju. Bertc do avahy uvedené majitel’ vyjadril nesthlas

so zaverom prvostupiiového organu o zrueni ochrannej znamky, pri¢om poukazal na to, Ze napadnuta
ochranna znamka sa pouziva v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana v registri, v obchodnej
kore$pondencii ¢i v reklame. V tejto stvislosti podotkol, Ze § 9 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach
umoziuje aj iné, v prislusnom ustanoveni neuvedené pouZivanie ochrannej znamky.

S poukazom na licenént zmluvu uzavretd medzi majitel'om a spolo¢nost'ou PARKETT STORE, s. r. 0.
majitel’ uviedol, Ze v zmysle ustanovenia 8 9 ods. 4 zékona o ochrannych zndmkach sa za pouZivanie
ochrannej znamky majitel’om povazuje aj jej pouZivanie so sihlasom majitel’a. V nadvaznosti na uvedené
doplnil, Ze za suhlas je mozné povazovat’ aj Gstny suhlas, a teda aj pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky
spolo¢nostou PARKETT STORE, s. r. o. pred datumom uc¢innosti licencnej zmluvy povazoval za pouZzivanie
napadnutej ochrannej zndmky.

Majitel’ vyjadril presvedéenie, Ze predlozenymi dokladmi (7 akciovych letakov z rokov 2012 a 2013, vizitka
licenéného pouzivatela) preukazal pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v rozhodnom obdobi

v spojitosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka zapisana v registri. Co sa tyka
sluzieb v triedach 35, 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, majitel’ uviedol, Ze tieto su
neoddelitel'ne spojené s tovarmi v tovarovych triedach.

Letaky predloZzené ako doklady preukazujlce pouzivanie napadnutej ochrannej znamky boli podl'a
vyjadrenia majitel’a uloZené v stojanoch pri vchode do vzorkovne predajne PARKETT STORE v Bratislave
— PetrZalke. Okrem toho boli predmetné letdky roznasané aj do schranok v Petrzalke, pri¢om tato ¢innost’ si
spolo¢nost PARKETT STORE zabezpecovala individualne. Rovnako ako v pripade roznéSania letakov, aj
samotnt tla¢ letakov a vizitiek si spolo¢nost PARKETT STRORE zabezpecila svojpomocne a vzhl'adom

k tomu neexistuju Ziadne relevantné doklady preukazujuce vyssie uvedené skuto¢nosti. Ked’ze majitel
predajne mal odloZenych zvysnych zopar kusov letakov, len tieto mohli byt’ v predmetnom pripade
predloZené za ucelom preukazania skutocného pouzivania napadnutej ochrannej znamky. Pokial’ ide

o vizitky p. K., majitel’ zdoraznil, Ze bez jeho suhlasu by ochranné znamky iného majitel’a na vizitkach
neboli uvadzané. Tla¢ vizitiek je pritom mozné jednoznacne datovat’ do obdobia, od kedy je napadnuta
ochrann& znamka pouzivana na reklamnych a propaga¢nych letakoch, t. j. po 1. marci 2012, ¢o spada do 5-
ro¢ného rozhodného obdobia.

Z predloZzenych dokladov podl'a majitel'a vyplyva, Ze napadnutd ochrannd znamka bola v rozhodujicom
obdobi skuto¢ne pouzivana v podobe, v akej je zapisana v registri ochrannych znamok. Na doplnenie majitel’
poznamenal, Ze pri posudzovani pouzivania ochrannej znamky je potrebné zobrat’ do tvahy vSetky
skuto¢nosti a okolnosti majuce vplyv na urcenie toho, ¢i je obchodné vyuZitie ochrannej znamky realne.

V predmetnom pripade pritom ide o pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky na zaklade licen¢nej zmluvy,
ide 0 ochrannti znamku, ktora sa nepouziva priamo na oznacenie tovarov a sluzieb, ale v spojeni s nimi

a v reklame, a ide 0 jednu predajiiu na izemi Slovenskej republiky, pricom v kone¢nom dosledku nejde

0 tovary dennej spotreby. Rozsah a frekvencia pouZivania napadnutej ochrannej zndmky bola podl'a nazoru
majitel'a primerana uvedenym skuto¢nostiam.

V suvislosti z rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging
BV, na ktory poukazal prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti, majitel’ uviedol, Ze ho nemozno
automaticky pouzit’ na vsetky pripady.

Sucasne s podanym rozkladom predloZil majitel’ kdpie faktar (22 kusov) za predaj tovarov (predanych
licenénym pouZivatel'om napadnutej ochrannej zndmky PARKETT STORE, s. r. 0.). V sQvislosti s nimi
podotkol, Ze z povahy napadnutej ochrannej zndmky je zrejmé, Ze tato sa na jednotlivych fakturach
nevyskytuje, ked’Ze vSetky predajne parkiet, plavajucich podlah a podlahovych krytin predavaju tovary inych
vyrobcov a znadiek. PredloZené fakttry su len vyberom, ktory podl'a majitel'a postacuje na preukazanie, ze



v dobe pouzivania napadnutej ochrannej znamky licenénym pouzivatel'om sa v jeho predajni predmetné
tovary predavali a Ze predajiiu, kde boli vystavené akciové letaky, zakaznici navstevovali.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a navrh na zruSenie ochrannej zndmky zamietol.

Podany rozklad bol zaslany na vyjadrenie navrhovatel'ovi na adresu sidla spoloénosti uvedenU
navrhovatel'om a zndmu Uradu z vypisu z obchodného registra (Bullova 19, 841 01 Bratislava), pri¢om
zasielka sa vratila s oznaCenim ,,adresat neznamy*. V zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, ak nemozno doruéit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktor( uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uveden( v obchodnom registri alebo v inom
registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po
troch diioch od vratenia zasielky spravnemu organu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny
konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvie. Na z&klade vysSie uvedeného mozno konstatovat’, Ze
navrhovatel’ sa k podanému rozkladu v stanovenej lehote nevyjadril. Nakol’ko nevyjadrenie sa k rozkladu

v stanovenej lehote nie je prekdZkou rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade v predmetnej veci rozhodol
podla obsahu spisu.

Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dovody.

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislu$ny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané ticastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto

zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu Uradu mozZno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia doruéenia rozhodnutia; v¢as podany
rozklad ma odkladny Gc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych t¢astnikov na jednej strane.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad na navrh tretej osoby zrusi
ochrann zndmku, ak na izemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouZivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmene;j piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky
nepreukaze opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dovody plati, Ze ochranna zndmka sa na Gzemi
Slovenskej republiky nepouzivala po¢as piatich po sebe idtcich rokov. Urad ochrannt zndmku nezrusi, ak sa
ochranna znamka medzi uplynutim tohto patro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala
skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouZzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim ndvrhu na zru$enie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacala plynit’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak
pripravy na toto pouZivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze moze byt
podany névrh na jej zrudenie.

Napadnuta kombinovana ochranna znamka ¢. 203018 ,,Podlahové CENTRUM®, majitel’a VISIO, s. r. 0., Pri
Habanskom Mlyne 16, 811 04 Bratislava, s pravom prednosti od 11. marca 2002, bola zapisana do registra
ochrannych znadmok pre tovary ,, lepidid na priemyselné ucely “ v triede 1, ,,laky** v triede 2, ,,stavebné
kovania; kovovy spojovaci materidl; zamocnicke vyrobky,; kovania na dvere a okna,; kovové listy, Zeleziarske
vyrobky* v triede 6, ,,tesniace obloZenia; tesniace materialy; tesniace tmely* v triede 17, ,,obklady stien

a priecok s vynimkou kovovych, podlahy, dldazky, stropy, podhlady s vynimkou kovovych; parkety; parketové
dlazky; oknd, okenné ramy, okenice, dvere, zarubne, schody s vynimkou kovovych, nekovové listy, nekovovy



spojovaci material, pracovné a parapetné dosky, interiérové prvky z dreva“ v triede 19, ,,linoleé a iné
podlahové krytiny* v triede 27 a sluzby ,, sprostredkovatel’ska ¢innost' v oblasti obchodu s tovarmi,
poradenstvo a konzultacie v oblasti predaja parkiet, podl&h, obkladov, dveri okien, interiérovych prvkov;
sprostredkovanie v uvedenych cinnostiach * v triede 35, ,,montaz, kladenie, servis, sanacie a opravy podlah
a parkiet, poziciavanie ndaradia, sprostredkovanie v oblasti uvedenych cinnosti* v triede 37 a ,,poradenstvo
a konzultacie v oblasti montazi parkiet, podlah, obkladov, dveri, okien, interiérovych prvkov;
sprostredkovanie v uvedenych cinnostiach““ v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky:

Podlahové
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Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ spochybnil napadnuté prvostupiiové rozhodnutie v otazke
vyhodnotenia dékazovych materialov, resp. spochybnil neuznanie preukazania skuto¢ného pouzivania
napadnutej ochrannej zndmky na Gzemi Slovenskej republiky v rozhodnom obdobi. Zastaval ndzor, Ze
preukazal skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, pri¢om spolu s rozkladom predlozil d’alSie
doklady preukazujuce tto skuto¢nost’. S ohl'adom na predlozené dokazové materialy dospel k zaveru, ze
v predmetnom pripade nie su splnené podmienky na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky v zmysle

8 34 ods. 1 pism. a) z&kona o ochrannych zndmkach.

Co sa tyka vykladu pojmu skutoéné pouZivanie ochrannej znamky, organ rozhodujiici o rozklade poukazuje
na eurdpsku judikatdru v oblasti ochrannych znamok, ktora dany pojem definuje nasledovne: ,, ¢lanok 12
ods. 1 smernice Rady ES 89/104 o aproximdcii legislativy ¢lenskych statov v oblasti ochrannych zndmok
musi byt interpretovany tak, zZe skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je ochrannd znamka
pouZivana v sulade s jej z&kladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu pévodu vyrobkov a sluzieb, pre
ktoré je zapisand, za uicelom vytvorenia alebo udrzania odbytu pre tieto vyrobky a sluzby. Skutocné
pouzivanie ochrannej znamky nezahiiia symbolické pouzivanie za ticelom udrzat prdva z ochrannej znamky.
Pri hodnoteni, ¢i je pouzivanie ochrannej znamky skutocné, je treba brat’ do uvahy vsetky skutocnosti

a okolnosti dolezité na urcenie toho, ¢i je obchodné vyuzitie ochrannej znamky redlne, najmd je nutné zvazit,
Ci je takéto pouzivanie chdpané ako zaruka v predmetnom ekonomickom sektore udrZania alebo vytvorenia
podielu na trhu vyrobkov a sluZieb chranenych ochrannou znamkou, povahu predmetnych vyrobkov

a sluzieb, charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouzivania ochrannej znamky** (rozsudok Eurdpskeho
stdneho dvora z 11. marca 2003 vo veci C-40/01 Ansul, analogicky aj rozsudok Stdu prvého stupiia

z 8. jula 2004 vo veci T-334/01 MFE Marienfelde/OHIM, rozsudok Sudu prvého stupiia z 10. jula 2006 vo
veci T-323/03 La Baronia de Turis/OHIM, ako aj rozsudok Sudneho dvora z 11. maja 2006 vo veci C-416/04
P Sunrider/OHIM).

V pripade podania navrhu na zrusenie ochrannej znamky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach ddkazné bremeno nesie majitel’ ochrannej znamky, voci ktorej navrh smeruje. Majitel’ musi
predlozit’ dokazové materialy svedéiace o tom, Ze svoju ochrann znamku v rozhodnom obdobi sém
pouZival, resp. Ze ju pouzivala tretia osoba s jeho sthlasom (v zmysle § 9 ods. 4 zdkona o ochrannych
znamkach sa pouZivanie ochrannej znamky tret'ou osobou so sithlasom majitel'a povazuje za riadne
pouzivanie ochrannej znamky majitelom). V suvislosti s konkrétnou formou preukézania pouZivania
ochrannej znamky mozno konstatovat’, Ze majitel’ jej pouzivanie musi preukazat’ v stivislosti s tovarmi

a sluzbami, pre ktoré je zapisana a v podobe, v akej je zapisand v registri ochrannych znamok, pripadne

v podobe liSiacej sa v nepodstatnych detailoch nemeniacich jej rozliSovaciu sposobilost’. PouZivanie
ochrannej zndmky sa posudzuje v zmysle tzemného principu, musi byt’ viazané k tizemiu Slovenske;j
republiky a musi spadat’ do rozhodného ¢asového obdobia. Ugelom predmetného zakonného ustanovenia je
zamedzit’ hromadeniu takych ochrannych zndmok v registri, ktoré nie st ich majitel'mi skuto¢ne pouzivané
a mdzu brénit inym podnikatel'om, aby si dané nepouzivané oznacenia prihlasili k ochrane a pouZivali ich na
svojich vyrobkoch a sluzbach.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky bol podany 13. decembra 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze
od registracie napadnutej ochrannej zndmky, t. j. od 9. jina 2003 do podania navrhu uplynulo viac ako pét



rokov. Organ rozhodujuci o rozklade zaroven konStatuje, Ze bertc do Uvahy datum podania navrhu na
zruSenie napadnutej ochrannej zndmky, rozhodnym ¢asovym obdobim pre postudenie jeho relevantnosti je
obdobie od 13. decembra 2008 do 13. decembra 2013.

Ako dbkazy o skuto¢nom pouzivani napadnutej ochrannej znamky majitel’ v konani o navrhu na jej zruSenie
predlozil nasledovné dékazové materialy:

- licen¢nl zmluvu z 28. decembra 2012 s dodatkom ¢. 1 z 27. decembra 2013 (dokaz €. 1),

- letéky (7 ks), tykajuce sa réznych propaga¢nych akcii (dokaz ¢. 2),

- vizitku pana Ing. Jana K., PARKETT STORE, s. r. 0. (dokaz ¢. 3).

Nasledne spolu s podanym rozkladom majitel’ predlozil 22 faktar (¢. 12PH00406, ¢. 12PH00701,

¢. 12PH00721, ¢. 12PH01210, ¢. 12PH01285, €. 120100391, ¢. 12PH02274, ¢. 12PH02500, ¢. 120100713,
¢. 12PH03366, ¢. 120101576, ¢. 120101616, ¢. 120101643, ¢. 120101667, ¢. 130100044, ¢. 1301100253,
¢. 130100586, ¢. 130101132, ¢. 130100948, ¢. 13PH04363, ¢. 13PH04620, ¢. 130101664) z obdobia rokov
2012 a 2013 vystavenych dodavatelom PARKETT STORE, s. r. 0. (dokaz €. 4), ktoré podla jeho nazoru
preukazuju predaj tovarov v obdobi, do ktorého spadali aj uvedené akciové letaky.

Ako uZ bolo uvedené, majitel’ v podanom rozklade spochybnil vyhodnotenie predloZenych dokladov (dokazy
¢. 1 - 3) preukazujicich podl'a jeho nazoru skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky.
K uvedenému, ako aj k d’alsim predlozenym dokladom organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.

Licen¢na zmluva z 28. decembra 2012 preukazuje, ze majitel’ (poskytovatel licencie) poskytol spolo¢nosti
PARKETT STORE, s. r. 0., Bratislava (nadobtdatel’ licencie) vyluéné pravo na pouzivanie napadnutej
ochrannej zndmky a ochrannej znamky ¢. 203019 pri prevadzkovani vlastnej podnikatel'skej ¢innosti na dobu
jedného roka s u¢innostou od 1. januara 2013. Dodatkom €. 1 z 27. decembra 2013 bola platnost’ zmluvy
predizena do 31. decembra 2014.

Letaky (dokaz ¢. 2) sa tykaju r6znych promoakcii v spojitosti s laminatovymi podlahami, pricom na kazdom
letaku je znazornené logo spolo¢nosti PARKETT STORE, s. r. 0., ktora je drzitel'om licencie na pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky. TaktieZ tieto letdky okrem jedného obsahuji odkaz na internetovi stranku
www.parkettstore.sk. Letdky pochadzaju z obdobia od marca 2012 do méja 2013 a je na nich vyobrazena
napadnuta ochranna znamka. Organ rozhodujlci o rozklade uvéadza, Ze aj ked’ predmetné letaky obsahuju
napadnutd ochrannd zndmku, nie je mozné z nich s ur¢itost'ou odvodit’, ¢i sa skuto¢ne s tymito letdkmi
spotrebitel aj stretol, a ak sa stretol, v akom rozsahu a na ktorych miestach. Inymi slovami, z uvedenych
letdkov nie je zrejmy rozsah pouZivania napadnutej ochrannej znamky. PredloZené letdky sved¢ia skor

o symbolickom a nie skuto¢nom pouZiti napadnutej ochrannej znamky. Majitel’ v podanom rozklade sice
uviedol, Ze dané letaky boli umiestnené v predajni PARKETT STORE v PetrZalke, Ze v PetrZalke boli
roznasané aj do schranok, a tiez, Ze ich distriblciu a tla¢ si zabezpecoval individualne, av3ak tieto tvrdenia
neboli ni¢im podloZené.

Z vizitky péana Ing. Jana K. (dokaz ¢. 3) je zrejmé vyobrazenie napadnutej ochrannej zndmky, ako aj
spojitost’ so spolo¢nostou PARKETT STORE, s. r. 0., ktoréd bola drzitel'om licencie na pouzivanie
napadnutej ochrannej zndmky. Nakol'ko vsak z predmetného dokladu nie je zrejmy datum vyhotovenia, a ani
spdsob, resp. miesto a rozsah pouZitia, je potrebné tento doklad povazovat’ za irelevantny.

Pokial’ ide o predloZené faktlry, je mozné uviest, Ze preukazujd predaj réznych druhov podlahovych krytin
a prisludnych doplnkovych tovarov bud’ priamym predajom alebo fyzickej osobe v obdobi od februara 2012
do novembra 2013. Ani jedna faktira vSak neobsahuje napadnutd ochrannd zndmku, resp. nepreukazuije, Ze
predavané tovary boli oznacené napadnutou ochrannou znamkou, a ani predaj tovarov ako sluzby pod
oznacenim predstavujucim napadnutt ochrannti zndmku, ako sa to snazil prezentovat’ majitel’.

Na z&klade zhodnotenia predloZenych dékazovych materidlov jednotlivo, ako aj vo vzgjomnych
suvislostiach organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze majitel’ predlozenymi dokladmi nepreukézal
skuto¢né pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky v suvislosti so zapisanymi tovarmi a sluzbami

v rozhodnom ¢asovom obdobi od 13. decembra 2008 do 13. decembra 2013.

Majitel’ uviedol, ze v danom pripade ide 0 ochranni znamku, ktora sa nepouziva priamo na oznaéenie
tovarov a sluZieb, ale v spojeni s nimi, na zaklade ¢oho potom odvodil skutoéné pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky. K uvedenému je potrebné uviest, Ze takéto tvrdenie majitel'a je mozné povazovat’ za



irelevantné a ucelové. Povinnost'ou majitel’a je pouzivat’ ochrannti znamku vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam,
pre ktoré je zapisana. Povaha tovarov a sluzieb, pre ktoré je zapisana napadnuta ochranna znamka, nijakym
sposobom nebrani majitel'ovi, aby tito v stvislosti s nimi (priamo na nich alebo na reklamnych letakoch

a pod.) riadne pouzival. V tomto pripade vSak tato skuto¢nost’ predlozenymi dokladmi nebola v konani
nalezite preukazana. Doklady totiz musia jednoznaéne bez pochybnosti preukazovat’ pouZzivanie ochrannej
zndmky na tovaroch a v stvislosti so sluzbami, ¢o v tomto pripade tak nie je.

Na zaklade zhodnotenia vSetkych predloZenych ddkazov organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s nazorom
prvostupiiového organu, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky v preskimavanom pripade neuniesol
dbkazné bremeno a relevantnym spésobom nepreukézal, Ze napadnuta ochrannd znamka bola predmetom
skuto¢ného pouZivania vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a sluzbam v zmysle ustanovenia 8 34 ods. 1 pism. a)
zékona o ochrannych znamkach.

Vzhl'adom na v§etky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupniovy organ
rozhodol spravne, ked’ na zaklade navrhu napadnutd ochrannd zndmku zrusil v celom rozsahu, a to
s uc¢innost'ou od 13. decembra 2013.

V konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté prvostupfiové rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit'. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho posidenia a bolo vydané v stlade s platnou pravnou Gpravou. Na tomto zaklade
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

Ing. Peter Hojcus

Patentova a znamkova kancelaria
Osuského 1/A

851 03 Bratislava 5

Il.

CHICO, s.r. 0.
Bullova 19

841 01 Bratislava
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