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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 9. marca 2015
majitel'om AERO CLUB, 2168 Gurdwara Road, 110 005 Karol Bagh, New Delhi, India, v konani
zastpenym spoloénostou ZOVICOVA & ZOVIC IP, s. r. 0., Patentova, znamkova a pravna kancelaria,
Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava (dalej ,,majitel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 1317-2012/0Z 234224-1/2-2015 z 29. januara 2015 vo veci navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 234224 ,, WOODLAND* za neplatnl, podaného navrhovatel'om Erétukku
Oy, Takatie 6¢, 90440 Kempele, Finsko, v konani zastipenym patentovou zastupkyiiou Mgr. Magdalénou
Bachratou, BACHRATA & BACHRATY OFFICE, Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej
,.havrhovatel*‘), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v nadvaznosti na § 7 pism. a) predmetného
zakona sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1317-2012/0Z 234224-1/2-2015 z 29. januara 2015 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*)

zn. POZ 1317-2012/0Z 234224-1/2-2015 z 29. januara 2015 (d’alej ,,prvostuptiové rozhodnutie* alebo
»napadnuté rozhodnutie*) bola v zmysle § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
(dalej ,,zakon o ochrannych znamkach*) kombinovana ochranna znamka ¢. 234224 , WOODLAND* (d’alej
»hapadnutd ochranna zndmka“) vyhlasend za neplatnu. Navrhovatel’ podal navrh na vyhlasenie napadnute;j
ochrannej znamky za neplatna podl'a § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach.
Jeho podanie oddvodnil tym, Ze existuje pravdepodobnost’ zameny medzi napadnutou ochrannou znamkou
a slovnou ochrannou zndmkou Eurdpskej unie ¢. 10383231 ,,WOODLANDER* (d’alej ,,starSia ochranna
znamka“), ktorej je majitel'om.

Doévodom prvostuptiového rozhodnutia bolo konstatovanie, ze pravdepodobnost’ zameny medzi napadnutou
ochrannou znamkou a starSou ochrannou znamkou nie je mozné vylucit. Uvedené vyplynulo z toho, ze
napadnuta ochranna znamka a starSia ochranna znamka boli posidené ako vizualne podobné v strednej miere
a foneticky a sémanticky podobné vo vysSej miere, a to najméa z dévodu, Ze obsahuju takmer rovnaky slovny
prvok ,, WOODLAND/WOODLANDER". Navyse, kolizne tovary a sluzby, ktorym spotrebitelia venuju iba
priemernu pozornost’, boli vyhodnotené ako zhodné.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v siéasnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad. V jeho oddvodneni uviedol, Ze nesthlasi s prvostupiiovym organom vykonanym hodnotenim
podobnosti oznaceni, ani so zavereCnym celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zameny. Podl'a jeho
nazoru porovnavané oznac¢enia nie su z jednotlivych hl'adisk podobné, a preto je vylucené, aby doslo na
strane verejnosti k ich zamene alebo asociécii.
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V suvislosti s porovnanim koliznych oznaéeni z vizualneho hl'adiska uviedol, Ze nem6ze suhlasit’ so
stanoviskom prvostupiiového organu, Ze obrazovy prvok stromu je umiestneny ,,v pozadi* napadnutej
ochrannej znamky, resp. jej slovného prvku. Zdoraznil, Ze obraz stromu je graficky za¢leneny do celkovej
kompozicie napadnutej ochrannej zndmky, nachadza sa v jej strede a tvori jej neoddelitelnt stcast’.

Z hl'adiska znazornenia stromu poukazal na jeho originalnost’. Podl'a jeho slov tento obrazovy prvok
napadnuti ochrannu znamku ,,zjemiuje a Vytvara hrav atmosféru listnatého stromu, ¢im prispieva

k celkovému vizualnemu vnemu. Upozornil tieZ na to, Ze slovny prvok napadnutej ochrannej zndmky
obsahuje o dve pismena menej nez slovny prvok starSej ochrannej znamky, a preto pésobi kratSim dojmom,
¢o rovnako prispieva k rozliSeniu posudzovanych oznaceni. S oh'adom na uvedené odli$nosti majitel’
povazoval porovnavané ochranné znamky za vizualne nepodobné.

Pokial’ ide o fonetické hl'adisko, majitel’ upozornil na vyrazny rozdiel v koncovej slabike ,,DER* starsej
ochrannej znamky, ktora spotrebitelia zretel'ne vyslovia, nebudu ju ,,prehitat™, a teda jej foneticka
reprodukcia nebude potlacena. Fonetika napadnutej ochrannej znamky je podla neho vyrazne kratSia —
dvojslabi¢na, v porovnani s tromi slabikami starSej ochrannej znamky. Navyse zvukovy rozdiel je badat’ aj
v rytmike, v umiestneni prizvuku na jednotlivych slabikéach a v dizke zvuku. S ohladom na uvedené majitel
pripustil foneticki podobnost’ porovnavanych ochrannych znamok nanajvys v strednej miere.

Co sa tyka sémantického hladiska, majitel’ sa stotoznil s vyznamom porovnavanych oznadeni tak, ako ich
urcil prvostupnovy organ. Poukazal vSak na to, Ze je nepravdepodobné, aby si spotrebitel’ zamenil pojem
»les“ s, lesnikom* tak, ako si nezamiena pojmy ,,rybnik* s ,,rybarom“ a pod. Upozornil na skuto¢nost’, Ze
sémanticky obsah porovnavanych ochrannych znamok nie je originalny alebo jedine¢ny, ale skor opisny (vo
vztahu k tovarom v triede 25 — odevy, obuv, pokryvky hlavy priamo opisuji ich zameranie, Gcel alebo
charakter), a preto ich podobnost’ zo sémantického hl'adiska nie je obzvlast’ vyznamna. Hodnotenie
podobnosti z vyznamového hl'adiska majitel’ uzatvoril konstatovanim, ze napriek urcitej podobnosti
spotrebitelia nebudi mat’ problém predmetné ochranné zndmky rozlisit’.

Majitel’ d’alej poukazal na to, Ze prvostupniovy organ v ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti
zameny opomenul urcit’ stupen rozliSovacej sposobilosti star§ej ochrannej znamky. Podl’a neho je starSia
ochranna znamka ,,WOODLANDER" vo vyzname ,,lesnik* vo vzt'ahu k tovarom v triede 25
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré je zapisana, ochrannou znamkou s niz8ou rozliSovacou
sposobilost'ou, pretoZe priamo opisuje ich zameranie a vlastnosti. V tejto stvislosti pripomenul, Ze ochranné
zndmky s niZSou rozlisovacou sposobilost'ou poZivaju uzsiu ochranu ako znamky s vysokou rozliSovacou
spdsobilostou.

Okrem toho spochybnil aj prvostupfiovym organom urc¢ent mieru pozornosti relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti, ked’ uviedol, Ze kolizne tovary v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb majd
charakter trendovych — modnych tovarov. Pre dany segment je charakteristicky vel'ky doraz na znacku

a dosledny vyber znaCky/oblecenia. Vzhl'adom na to je mozné predpokladat’, Ze miera pozornosti nebude
strednd, ako to uviedol prvostupriovy organ, ale vyssia ako priemerna. NavySe spotrebitelia sa zameriavaja
na znacku ako taku, a preto je podl'a majitel'a pravdepodobné, Ze si v§Simnu aj nepatrnejsie rozdiely medzi
porovnavanymi oznaceniami.

Svoje vyjadrenie v rozklade majitel’ uzavrel konstatovanim, Ze porovnavané ochranné znamky vykazuju také
odli$nosti, ktoré zabezpec€uju ich dostatocné odliSenie, a preto, bertic do Givahy aj d’alsie relevantné faktory,
medzi nimi neexistuje pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujdci o rozklade zmenil prvostupiiové
rozhodnutie a navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatni v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 14. jala 2015 uviedol nasledovné.

V suvislosti s hodnotenim podobnosti posudzovanych oznaceni z vizualneho hl'adiska konstatoval, ze nie je
rozhodujuce, ¢i je obraz stromu umiestneny ,,v pozadi* slovného prvku alebo je graficky zacleneny do
celkovej kompozicie napadnutej ochrannej zndamky. Podstatné je, Ze napadnutd ochranna znamka ma so
starSou ochrannou znamkou zhodny cely zaklad dominantného slovného prvku, pricom obrazovy prvok
stromu nie je taky vyrazny, aby napriek vieobecnej zasade, Ze v kombinovanom oznaéeni spotrebitel’ slovny
prvok vnima silnejSie ako obrazovy, prispel rovnakou mierou k vytvoreniu celkového vizuélneho vnemu.

Z tohto dovodu porovnavané ochranné znamky nie je mozné hodnotit’ ako vizualne nepodobné.



Pokial’ ide o fonetické hl'adisko zastaval ndzor, ze aj ked’ je star$ia ochranna znamka trojslabi¢na a napadnuté
ochranna znamka dvojslabi¢na, nemozZno popriet, Ze starSia ochranna znamka bude zniet’ ako
»vodland/vadland“ a napadnuté ochranna znadmka ako ,,vodlandoa/vidlands®. Z uvedeného vyplyva, Ze
foneticky vnem je takmer zhodny a rozdiel v rytmike, v umiestneni prizvuku a v dizke zvuku je
zanedbatel'ny a rovnako tomu bude tak aj v pripade, ak spotrebitel’ vyslovi na konci starSej ochrannej
znadmky hlasky ,,ER".

K porovnaniu oznaceni zo sémantického hl'adiska navrhovatel’ uviedol, Ze obidve vyznamovo stvisia

s lesom a vytvaraju tak dojem, Ze posudzované ochranné zndmky spolu suvisia, na zaklade ¢oho je potrebné
ich hodnotit’ ako vyznamovo zna¢ne podobné. Doplnil, Ze pri sémantickom hl'adisku sa hodnoti vyznam
predmetnych oznaceni ako takych a ich vzt'ah k prislusnym tovarom v triede 25 je irelevantny.

V suvislosti s argumentom majitel’a, ktorym spochybnil rozliSovaciu sposobilost’ starSej ochrannej zndmky

a prvostupiiovym organom konstatovanu strednt mieru pozornosti relevantnej spotrebitel’'skej verejnosti
navrhovatel’ zd6raznil, Ze starSia ochranna zndmka rozhodne priamo neopisuje zameranie a uz vébec nie
vlastnosti tovarov v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Rovnako nesuhlasil ani s tvrdenim
majitel’a, ze tieto tovary st uréené uzkej skupine spotrebitel'ov z dovodu, Ze maju charakter trendovych,
maodnych tovarov. Zddraznil, Ze tovary koliznych ochrannych znamok pokryvaju odevy, obuv a prikryvky
hlavy vSeobecne, a ako také su uréené Sirokej spotrebitel’'skej verejnosti.

Na z&ver upozornil na skuto¢nost’, ze majitel’ v celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny opomenul
podstatnu okolnost’, a to Ze tovary obidvoch ochrannych znamok su Gplne zhodné.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby organ rozhodujdci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil a rozklad zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané ti¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred dradom vztahuju
vSeobecné predpisy o sprdvnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny G¢inok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajacich sa viacerych t¢astnikov na jednej strane.

Podrl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad vyhlasi ochrannd znamku
za neplatnu aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej
znamky za neplatnt preukéZe, Ze tento dévod existuje.

Podl’a § 35 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na ochrannt znamku, ktoré bola
vyhlasena za neplatnu, sa hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedo$lo.

Podrl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochranne;j
znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznagenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vzt'ahuju, existuje



pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Napadnuta kombinovana ochranna znamka ¢. 234224 ,, WOODLAND®, majitela AERO CLUB, 2168
Gurdwara Road, 110 005 Karol Bagh, New Delhi, India, bola s pravom prednosti z 28. augusta 2012
zapisana do registra ochrannych znamok 13. februéra 2013 pre tovary ,,0devy, obuv, prikryvky hlavy*
v triede 25 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb. Vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky:

Navrhovatel’, Erdtukku Oy, Takatie 6¢, 90440 Kempele, Finsko, je majitel'om starSej slovnej ochrannej
zndmky Eurodpskej unie ¢. 10383231 ,,WOODLANDER" s pravom prednosti z 1. novembra 2011, ktora bola
zapisana do registra ochrannych znamok 4. decembra 2012 okrem iného pre tovary ,,clothing, footwear,
headgear* (odevy, obuv, pokryvky hlavy) v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ spochybnil jednak prvostupfiovym orgdnom vykonané postidenie
podobnosti koliznych ochrannych znamok z jednotlivych hl'adisk (vizualne, fonetické, sémantické) a jednak
celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny.

K navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd uplatnenému v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni

s 8 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach mozno vo vSeobecnosti uviest’, ze pravdepodobnost’ zameny
oznaceni, resp. ochrannych znamok znamena riziko, Ze si relevantny spotrebitel’ tovary alebo sluzby takto
oznacené v obchode priamo zameni, pripadne, Ze by mohol byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby
oznacené porovnavanymi ochrannymi zndmkami pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného
subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt’ ochranné znadmky najskor hodnotené

z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny
preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory ochranné znamky vytvaraja u relevantného spotrebitela,
pri¢om sa musia vziat’ do uvahy dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na
relevantnu verejnost’ a v neposlednom rade je potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost alebo podobnost’ tovarov
a sluzieb. V savislosti s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze pri hodnoteni existencie
pravdepodobnosti zdmeny je potrebné prihliadat’ na to, Ze nizsi stupen podobnosti medzi porovnavanymi
tovarmi a sluzbami je mozné kompenzovat’ vyssim stupiom podobnosti medzi koliznymi oznaceniami alebo
ochrannymi znamkami a naopak.

Pokial’ ide o porovnanie tovarov koliznych ochrannych zndmok v triede 25 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, v tejto ¢asti majitel’ napadnuté rozhodnutie nespochybnil, a preto bude organ rozhodujdci
0 rozklade vychadzat’ zo zaveru prvostupniového organu o ich zhodnosti.

Majitel’ nesthlasil s prvostupiiovym organom vykonanym hodnotenim podobnosti koliznych ochrannych
znamok z jednotlivych hladisk. Organ rozhodujici o rozklade v tejto suvislosti uvadza nasledovné.

Predmetom porovnania koliznych ochrannych znamok z vizualneho hladiska je slovné oznacenie
»WOODLANDER*" znazornené Standardnym vel’kym tlatenym pismom vs. kombinované oznacéenie tvorené
slovnym prvkom ,,WOODLAND* znazornenym standardnym vel’kym tlatenym pismom, pricom prvé

a posledné pismeno je v porovnani s ostatnymi vysSie. Napadnut ochrannt znamku zaroven tvori obrazovy
prvok listnatého stromu, ktory je umiestneny v strede slovného prvku. Je zrejmé, Ze oznacenia sa zhodujt

v 6smych pismenach, ktoré su zobrazené presne v tom istom poradi. StarSia ochranna znamka obsahuje
navyse dve pismena ,,-ER" umiestnené na jej konci, napadnutd ochranna zndmka naopak obrazovy prvok
stromu, ktory zase neobsahuje starSia vyluéne slovna ochranna znamka. Vzhl'adom na to, Ze slovny prvok
»WOODLAND* je v napadnutej ochrannej znamke dostato¢ne viditel'ny a vyrazny a tento sa so starSou
ochrannou znamkou zhoduje v 6smych pismenach, je podl'a organu rozhodujiceho o rozklade dévodné
stihlasit’ s prvostupfiovym organom a konstatovat’, Ze posudzované ochranné znamky su vizualne podobné
v strednej miere.

Co sa tyka fonetického hladiska, porovnavané ochranné znamky buda vyslovené podla ich slovnych prvkov
(spotrebitel’ totiz nema vo zvyku odkazovat’ na ochranné znamky na zaklade obrazovych prvkov), a to

v zavislosti od Urovne znalosti anglického jazyka relevantnej verejnosti na Uzemi Slovenskej republiky.

V kazdom pripade, ked’Ze zaéiatoénych osem pismen je v obidvoch ochrannych znamkach zhodnych, je



dovodné predpokladat’, Ze tato Cast’ oznaceni bude vyslovena zhodne. Rozdiel v poslednych dvoch hléskach
star§ej ochrannej znamky podla organu rozhodujuceho o rozklade vyraznejSie neovplyvni rytmus a intonaciu
Vo vyslovnosti oboch oznaceni a aj ked’ je potrebné pripustit, Ze porovnavané ochranné zndmky sa foneticky
liSia v pocte slabik (dvojslabi¢né vs. trojslabiéné), tento rozdiel ni¢ nemeni na tom, ze osem z desiatich
za¢iato¢nych pismen bude vyslovenych zhodne, ¢o odovodiuje zaver o vy$Sej miere ich fonetickej
podobnosti.

Co sa tyka sémantického, teda vyznamového hl'adiska, ked’ze porovnavané ochranné znamky tvoria
cudzojazy¢né slova, je potrebné vychadzat’ z toho, akym spdsobom ich vyznam vnima relevantny spotrebitel’
na uzemi Slovenska. Napriek tomu, Ze velka skupina spotrebitel’ov, ktori anglicky jazyk neovladaju na
dostatocne vysokej tirovni, resp. ich iroven mozno oznacit’ za elementarnu, nemusi vediet’ uréit’ presny
vyznam slov ,,woodland“ a ,,woodlander®, obidve porovnavané ochranné znamky zrejme vnima ako
stvisiace s lesom vd’aka slovu ,,wood®, ktor¢ je stuCast'ou zakladnej slovnej zasoby anglického jazyka a ktoré
je obsiahnuté v obidvoch oznaceniach. Spotrebitelia, ktori ovladaji anglicky jazyk aspom na priemernej
trovni, mézu vnimat’ napadnuta ochranni znamku s vyznamom ,,les* a starSiu ochrannd zndmku

s vyznamom ,,lesnik* ¢i ,,zalesak®. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze vzhl'adom na tzky
vyznamovy suvis slov tvoriacich porovnavané ochranné znamky, a to aj z pohl'adu spotrebitel'ov, ktori
dokazu rozpoznat’ vyznam predmetnych slov, t. j. Ze v jednom pripade ide o lesnu krajinu a v druhom
pripade o osobu, ktora takato krajinu obyva, resp. v nej pracuje, budu spotrebitelia vnimat’ porovnavané
ochranné znamky zo sémantického hl'adiska ako podobné. Pokial’ ide o obrazovy prvok stromu napadnute;j
ochrannej znamky, je dovodné konstatovat’, ze tento vyznamovo podporuje a stvisi so slovnym prvkom,
ktory pomenuva les, a preto napadnut ochranni znamku nedokaze sémanticky vyraznejSim sp6sobom
odlisit’ od starSej ochrannej znamky, ktora rovnako vyvolava vo vedomi spotrebitel’skej verejnosti spojitost’
s lesom.

V ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny je potrebné okrem podobnosti oznacenti, resp.
ochrannych zndmok z jednotlivych hl'adisk zobrat’ do uvahy aj mieru pozornosti priemerného spotrebitel’a
(plati, Ze menej pozorny spotrebitel’ si oznacenia skor zameni a naopak) a vplyv dominantnych

a distinktivnych prvkov porovnavanych oznaceni.

Co sa tyka uréenia miery pozornosti relevantného okruhu spotrebitel'ov, prvostupiiovy organ uviedol, Ze
kolizne tovary ,,odevy, obuv, prikryvky/pokryvky hlavy* v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb, ktoré boli postidené ako zhodné, su uréené pre Siroku spotrebitel’'skll verejnost’, ktora venuje ich
nakupu stredny stupen pozornosti. Inymi slovami ide o spotrebitel’a, ktory je primerane pozorny a obozretny,
avSak jeho pozornost’ nie je obzvlast’ vysoka. Majitel’ s takymto posudenim nesthlasil a uviedol, Ze ide

0 médne tovary, pri ktorych bude miera pozornosti vyssia ako priemerna. Spotrebitelia totiz podl'a majitel'a
pri vybere tychto tovarov kladu vel’ky doraz prave na znacku, a preto si vSimnu aj mensie rozdiely medzi
oznaceniami. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti konstatuje, Ze G¢elom danych tovarov je jednak
zaodetie I'udského tela, priCcom sucasne plnia aj esteticktl, pripadne d’al§ie funkcie. Zoznam tovarov
koliznych ochrannych zndmok v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb tvori vieobecna
kategoria, tzn. odevy, obuv a prikryvky/pokryvky hlavy bez bliZ8ej Specifikéacie. Hoci je pravdou, Ze tato
kategoria moze zahtnat’ aj tovary, ktorych cena a vyuzitie sa méze vyrazne lisit,, pricom miera pozornosti
spotrebitel'ov sa moze menit’ prave v zavislosti od tychto faktorov (je mozné vychadzat z logiky, Ze ndkupu
lacnejsich odevov, obuvi ¢i pokryvok hlavy, pripadne odevov uréenych na bezné nosenie, ktoré st
predmetom nakupu, opotrebenia, a teda aj vymeny Castejsie, spotrebitel’ venuje niz§iu pozornost’ ako nakupu
drahych veci, pripadne veci, ktoré maju $pecifické uréenie a ktorych nakupu predchadza priprava ¢i
porovnanie viacerych vyrobcov a nakup spotrebitel’ pripadne konzultuje s odbornikom), v predmetnom
pripade vSak vzhl'adom na to, Ze zo zoznamu tovarov napadnutej ochrannej znamky nevyplyva Specificka
charakteristika tychto tovarov odévodnujuca zvySenu pozornost’ zo strany spotrebitel’a pri ich nakupe, je
podl’a organu rozhodujuceho o rozklade potrebné predpokladat’ len priemernt pozornost’ spotrebitel’a.

Majitel’ d’alej v rozklade uviedol, Ze prvostupnovy organ nevzal do tivahy jeho argument, Ze starSia ochranna
znamka ma vo vztahu k tovarom v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré je
zapisana, niz§iu rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze priamo opisuje ich zameranie a vlastnosti. Organ
rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti uvadza nasledovné. Pokial’ ide o rozliSovaciu spdsobilost’, plati
pravidlo, Ze spotrebitelia prirodzene zamerajli svoju pozornost’ na rozliSujuce prvky oznaceni, tzn. na tie,
ktoré im umoznia l'ahSie identifikovat’ obchodny povod tovarov a sluzieb. Naopak, spotrebitelia venuju
menej pozornosti prvkom s nizSou rozliSovacou spdsobilost'ou, pripadne opisnym prvkom bez rozliSovacej

v

sposobilosti. V danom pripade star§ia ochranna znamka pozostava vyluéne zo slova ,, WOODLANDER®, ¢o



v preklade do slovenského jazyka znamena ,,lesnik alebo ,,zalesék”. Z tohto dévodu oznacenie skuto¢ne
méze vyvolavat’ urcith spojitost’ s tovarmi v triede 25 a naznacovat’ ich vlastnosti a zameranie. Je v8ak
zéroved potrebné zdoraznit,, ze v zmysle rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-196/11 P F1- LIVE

z 24. maja 2012 je nutné vychadzat’ z toho, Ze starSia ochranna zndmka ma ur¢ita vnutornu rozliSovaciu
sposobilost’. V predmetnom konani o vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatn( neméze byt
predmetom skimania Uradu platnost’ starSej ochrannej zndmky Eurdpskej Unie.

Zaroven je vSak potrebné posudit’ aj rozliSovaciu spdsobilost’ jednotlivych prvkov napadnutej ochrannej
znamky. Této je tvorend slovom ,,WOODLAND", ktoré v preklade oznacuje les a obrazovym prvkom
stromu. Z pohl'adu organu rozhodujuceho o rozklade tieto prvky rovnako mézu vo vzt'ahu k tovarom ako su
odevy, obuv ¢i prikryvky hlavy naznacovat ich vlastnosti alebo tucel, konkrétne, ze st ur¢ené na pohyb
alebo pouzitie v prirode, lese, a teda je mozné ich povazovat’ za prvky s nizSou rozliSovacou sposobilost’ou.

V tejto stvislosti organ rozhodujlci o rozklade poukazuje na sucasnu prax v posudzovani pravdepodobnosti
zameny v pripadoch, ked’ sa kolizne oznacenia zhoduju v prvkoch, ktoré maju len nizku alebo nemajd Ziadnu
rozliSovaciu spdsobilost’, ktora je vysledkom rokovani Uradov pre ochranné zndmky v Eurdpskej unii,
vratane Uradu Eurépskej tinie pre dusevného vlastnictvo. Podl’a tohto pristupu, ked’ sa porovnavané
oznacenia zhoduju v prvku s nizkym stupiiom rozliSovacej spdsobilosti, je pri posudeni pravdepodobnosti
zameny potrebné zamerat’ sa na vplyv nezhodujicich sa prvkov na celkovy dojem oznaceni, priCom sa
zohl'adni aj podobnost/rozdielnost’ a rozliSovacia spdsobilost’ nezhodujtcich sa prvkov. Samotnéa zhoda

v prvku s nizkym stupiiom rozliSovacej sposobilosti obvykle nebude viest’ k pravdepodobnosti zameny.
Pravdepodobnost’ zameny v8ak mozZe existovat’ v pripadoch, ked’ ostatné prvky maju nizsi (alebo rovnako
nizky) stupeni rozliSovacej sposobilosti alebo maju bezvyznamny vizualny vplyv a celkovy dojem

z porovndvanych oznaceni je ve'mi podobny alebo v pripadoch, ked’ celkovy dojem z porovnavanych
oznaceni je vel'mi podobny alebo zhodny.

Uvedené sa vztahuje aj na predmetny pripad, ked’ pravdepodobnost’ zameny je odovodnena tym, Ze rozdiely
medzi posudzovanymi ochrannymi zndmkami, najma z fonetického a sémantického hladiska, st
zanedbatel'né, pricom aj vizualne st kolizne ochranné znamky podobné. Je sice pravdou, ze oznacenia sa
vizualne odlisuju tym, Ze napadnuta ochranna znamka je kombinovanym oznaéeni obsahujlicim vyobrazenie
stromu, tento prvok vSak nedisponuje zvlast’ vysokym stupiiom rozliSovacej sposobilosti, nakol’ko v danom
pripade iba podporuje informéciu o tom, Ze takto oznacené tovary mézu byt uréené na pouzitie v prirode,

v lese. Zaroven plati to, na ¢o upozornil aj prvostupiiovy organ, a sice, Ze v kombinovanych oznaéeniach, t. j.
oznaceniach pozostavajucich zo slovného i obrazového prvku, sa vacsi doraz kladie na slovné prvky, pretoze
spotrebitelia maju vo zvyku odkazovat’ na ochranné znamky prave na zaklade nich a nie na zaklade
obrazovych prvkov. Organ rozhodujlci o rozklade zastava tieZ nazor, Ze aj celkovy dojem z porovnavanych
oznaceni je vel'mi podobny. V neposlednom rade je potrebné zobrat’ do Givahy, Ze kolizne tovary boli
posudené ako zhodné, a preto je dovodné konstatovat’, Ze spotrebitel’, ktorého miera pozornosti je iba
priemerna, si 'ahko méze kolizne ochranné znamky zamenit'.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze prvostupnovy organ rozhodol spravne,
ked’ navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky vyhovel, pretoZe boli naplnené vietky
hmotnopravne podmienky vyplyvajlce z ustanovenia § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.

V konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zru§it’ alebo zmenit'. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo vydané v stilade s pravnou tGpravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:




Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.
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