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ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 619-2016 s ndzvom Engerau Jungs z 22.3.2016 prihlasovatel’a VVeroniky
Panevovej, Staré Zahrady 26, 821 05 Bratislava, Slovenska republika,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zékona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 25.8.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona €. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, za
ochrannu zndmku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi
mravmi.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je oznacenie ,,Engerau Jungs® prihlasené pre tovary v triedach 21,
24 a 25.

ENTEBS Uy

UG

Vo vysSie spomenutom odévodneni z 25.8.2016 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze slovné oznacenie

v priloZenej Uprave pozostava z dvoch slovnych prvkov. Prvy slovny prvok ,,Engerau® podla internetovych
zdrojov predstavuje byvaly nemecky nazov bratislavskej mestskej ¢asti Petrzalka. Druhy slovny prvok
,»Jungs“ v nemeckom jazyku znamena ,,chlapci“. K tomu Urad tiez uviedol, Ze pojem ,,Engerau” v danej
priloZenej Gprave je graficky vyjadreny prostrednictvom Svabachového pisma silne evokujlceho nazov
koncentra¢ného tabora, ktory podla iidajov internetovej stranky Zidovského komunitného muzea
(http://www.engerau.info/sk/uvod) vyplyvajlcich z ¢lanku pod nazvom ,,Engerau Zabudnuty pribeh
Petrzalky", kde pojem ,,Engerau” je interpretovany prave Svabachovym pismom, bol zriadeny v decembri
1944 ako ,,pracovny tabor* v PetrZalke (nemecky: Engerau), ktora vtedy patrila k tretej risi. Asi
tisicsedemsto mad’arskych Zidovskych muzov tu pracovalo v otrockych pomeroch. Zomierali denne

v dbsledku hladu, podchladenia, brutdlneho zaobchédzania a vrazdenia. Téabor nebol na jednom mieste, vazni
byvali v r6znych objektoch po dedine v Siestich podtaboroch (Leberfinger, First, Schinawek,
Bahnhofstrasse, Auliesel a Wiesengasse) a d’alich objektoch (oSetroviia Krankenrevier).

6401Z


http://www.engerau.info/sk/uvod

K tomu predmetny ¢lanok este dodava, ze ,, Pri evakuacii tabora 29. marca 1945 sa uskutocnil pochod smrti
do Bad Deutsch-Altenburgu, pocas ktorého dozorcovia zastrelili desiatky viziiov. Desiatky zavrazdili uz
predtym v podtaboroch Leberfinger a Wiesengasse, pretoze neviddali nastiipit na pochod. Ceskoslovenské
urady po vojne exhumovali stovky mrtvych obeti na petrzalskom cintorine. Dvadsatjeden dozorcov z tabora
bolo v rokoch 1945 — 1954 sidenych pred viedenskym sudom. V sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch
20. storocia bolo na mieste starej Petrzalky postavené jedno z najvdcsich sidlisk vo vychodnej Eurodpe.

. 6c

Historicka pamdt tabora sa stratila spolu so starou Petrzalkou a jej obyvatelmi“.

Urad vychadzajlc z vyssie uvedenych skutoénosti jednoznaéne usudil, Ze predmetné oznadenie svojou
grafickou Upravou pisma a zaroveti aj svojim vyznamovym obsahom je spdsobilé vzbudit’ u Casti relevantnej
verejnosti pohorsenie, pretoze svojim obsahom a grafickou Gpravou evokuje propagovanie temného obdobia
nemeckého nacizmu v ramci tretej riSe z obdobia Druhej svetovej vojny, ktoré prinieslo dotknutym l'ud’om
vyssie opisané traumatizujuce sklisenosti, ¢im u Casti relevantnej verejnosti moze vyvolat’ uz vyssie
spominané pohorsenie, ale tieZ aj strach, pripadne na istd ast’ este Zijuceho obyvatel'stva (ktoré v savislosti
Z vys$sie opisanymi udalostami malo ur¢ité traumatické skusenosti, vratane ich potomkov) moze takéto
oznacenie posobit’ az Sokujlco.

K tomu Grad dodal, ze podla USMERNEN]{ PRE PRIESKUM NA URADE EUROPSKEJ UNIE PRE
DUSEVNE VLASTNICTVO (OCHRANNE ZNAMKY A DIZAJNY) VO VZTAHU K OCHRANNYM
ZNAMKAM sa v &asti B oddiel 4, kde st analyzované absolutne dovody zamietnutia prihlasok ochrannych
znamok, bod 2.6.2 okrem iného uvadza:

,Nie je potrebné stanovit, Ze prihlasovatel’ chce Sokovat’ alebo urazat’ prislusnu verejnost’; objektivna
skutocnost’, ze prihlasovana EUTM (ochranna znamka Eurdpskej unie) moze byt vnimana ako Sokujtica
alebo urazliva, je postacujica (rozhodnutie z 23. oktébra 2009 vo veci R 1805/2007-1 Paki, bod 27,
potvrdené rozsudkom z 5. oktébra 2011 vo veci T-526/09 Paki, bod 20 a nasl.)*. ,,A nakoniec, uplatiiovanie
¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia 0 EUTM nie je obmedzené zasadou slobody prejavu (¢lanok 10
Eurépskeho dohovoru o I'udskych pravach), ked’Zze zamietnutie zapisu znamena len to, Ze oznacenie nie je
chranené v ramci pravnych predpisov v oblasti ochrannych znamok, a oznacenie sa tym neprestava
pouzivat’ — dokonca ani v podnikani (rozsudok z 9. marca 2012 vo veci T-417/10 HIJOPUTA, bod 26)*.

Urad zaroven poukézal aj na to, Ze zo zakladnej funkcie ochrannej znamky (rozlisenie poskytovatel’a tovarov
alebo sluZzieb) vyplyva jej verejny charakter, to znamena, Ze je urcena Sirokému okruhu spotrebitel'ov

a v obchodnom styku je vol'ne dostupna vsetkym vekovym kategoridm. Z prirodzeného zaujmu Statu

a spolocnosti potom vyplyva absolttna vyluka tych oznaceni, ktoré obsahuju slovny ¢i obrazovy prvok
odporujuci dobrym mravom alebo verejnému poriadku. Do tejto kategdrie oznaceni patria okrem iného

aj oznacenia pohorsujuce ¢i nemravné, t.j. také, ktoré mézu negativne posobit’ na mravni, duchovnu ¢i
psychicku stranku ¢loveka resp. urcitej Casti verejnosti.

Na zaklade vy$$ie uvedenych skuto¢nosti urad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Ze predmetné
oznacenie, tak ako bolo prihlasené, mdze mat’ za nasledok to, ze urcita ¢ast’ verejnosti bude toto oznacenie
vnimat’ ako oznacenie nemravné, alebo pohorSujuce. Preto je vo verejnom zaujme, aby $tat registraciu
takéhoto oznacenia ako ochrannej znamky nepripustil a predmetnu prihlaSku ochrannej zndmky zamietol
podla § 5 ods. 1 pism. f) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej

lehote do 1.11.2016 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a

§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Veronika Panevova
Staré Zahrady 26
821 05 Bratislava
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