= QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 10. 11. 2016
POZ 2414-2015/Z-447-2016

ROZHODNUTIE
Prihlaka ochrannej znamky POZ 2414-2015 s ndzvom ZLTY exPres z 30.11.2015, prihlasovatel’a Viliam

Turan TURANCAR, Bratislavska 29, 949 01 Nitra, ktorého v konani zastupuje Mgr. Magdaléna Bachratd,
Krasovského 13, 851 01 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 1.2.2016 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannu

znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaeniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho povodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,Girad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skutoé¢nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacenie Vv priloZzenej Uprave prihlasované pre
homogénnu skupinu sluZieb v oblasti osobnej dopravy, prepravy a s tym savisiacich sluZieb v triede 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze je tvorené vylucéne
udajmi, ktoré mozu sluzit’ na uréenie charakteru a zamerania prihlasovanych sluzieb. Uvedené vyplyva
podla uradu z toho, Ze slovo ,,expres* znamena ,,dialkovy rychlik alebo autobus* (Krétky slovnik
slovenského jazyka 4, SAV Bratislava 2003), pricom prvy slovny prvok ,,Zlty* je len ndzov jednej z farieb
spektra, ktora sa s pozemnymi dopravnymi prostriedkami bezne pouziva. Urad poukazal na to, Ze vzhl'adom
na charakter oznacenia, neobsahujuce ziadny d’alsi distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by
zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost, si relevantna verejnost’ vytvori dostatocne priame a osobitné
spojenie medzi prihlasovanym oznacenim a sluzbami, pre ktoré sa z&pis Ziada, ale nie je schopna na zéklade
tohto ozna&enia ur¢it’, od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju. Urad preto konstatoval, Ze prislusni
spotrebitelia by vnimali prihlasované oznacenie ako bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel'a
prihlasovanych sluZieb.
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Urad tiez uviedol, Ze rozlisovacia sposobilost’ oznaéenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajdcich
z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovSetkym podmienena originalitou
oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych oséb. To
znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby
jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, pricom relevantna verejnost nie je schopna na zaklade
tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaja.

Diia 17.3.2015 bola iradu dorucena odpoved’ prihlasovatela na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uvadza nasledovné skuto¢nosti:

Urad vo svojom oddvodneni nezobral do Gvahy urgité $pecifické prvky oznadenia, Ze sa jedné

0 kombinované oznacenie s uréitymi charakteristickymi znakmi, pozostavajtce zo slovnych prvkov ,,ZLTY*
a ,,eXPreS*, pricom slovny prvok ,,eXPreS* pozostdva z troch velkych pismen , X*, ,,P*“ a ,,S* a z troch
malych pismen, ktoré st rovnako vysoké ako velké pismena, pricom obidva slovné prvky su Zltej farby.
Prihlasovatel’ uviedol, Ze urad v odévodneni vysledku prieskumu povazuje slovny prvok ,.ZIty* len za ndzov
jednej z farieb spektra, ktora sa s pozemnymi dopravnymi prostriedkami beZzne pouZiva s ¢im by sa podla
prihlasovatela dalo suhlasit’ v tom pripade, ak by slovné prvky boli zobrazené na Zltom podklade, pretoze za
bezné mozno povazovat len Zlto sfarbené pozemné dopravné prostriedky. V danom pripade vsak ide podl'a
prihlasovatel’a o oznagenie pozostavajlce zo slovnych prvkov ,.ZLTY eXPreS*, ktoré st Zltej farby a takéto
slovné prvky, tvoriace oznacenie, vyznamom ani grafickou a farebnou upravou nemozno podl'a jeho nézoru
v obchodnom styku v suvislosti s predmetnymi sluzbami (nie dopravnymi prostriedkami) povazovat’ za
bezné. Kombinaciu uvedenych znakov oznacenia povazuje preto prihlasovatel’ za dostatoénu na
zabezpedenie rozliSovacej sposobilosti predmetnému oznaceniu, pri¢om bez poukéazania na takdto
kombinaciu v stvislosti s prihlasovanymi sluzbami, nemoZzno len na zaklade vSeobecného tvrdenia Gradu
povazovat’ za beznu.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze samostatné slovné spojenie LZLTY“ a,.eXPreS prihlasovatel’ v stivislosti
s predmetnymi sluzbami na Slovensku dlhodobo pouZiva, pri¢om ako dokaz predloZil v prilohe svojho
vyjadrenia nasledovné doklady:

1) Faktara za vyrobu polepov a informa¢nych tabuliek (cestovnych poriadkov), september 2006;

2) Cestovny poriadok Nitra - Bratislava, Bratislava - Nitra (bez uvedeného datumu);

3) Cestovny poriadok Banska Bystrica — Praha, Cestujte s nami po Eurdpe (bez uvedeného datumu);
4) Cestovny poriadok Banska Bystrica — Praha, Po Slovensku, po Eurdpe (bez uvedeného datumu);
5) Cestovny poriadok Humenné, AS, (bez uvedeného datumu);

6) Cestovny poriadok Humenné, Zel. st., (bez uvedeného datumu);

7) Plagat ,,Parkovanie zadarmo* (pri autobusovej stanici v Nitre, s uvedenim akciovych cien ad 2.2.2015);
8) Cestovny poriadok Nitra — Bratislava, (s uvedenim akciovych cien ad 2.2.2015);

9) Prva strana PDF dokumentu Turancar NR 3, marec 2015;

10) Bilbord (Nitra), (bez uvedeného datumu);

11) Bilbord, (Nitra), (bez uvedeného datumu);

12) Kdpia stranky z dennika Sme.sk o akciovych cenach prihlasovatel’a od 2.2.2015;

13) Plagét - Akciove ceny, (bez uvedeného datumu);

14) Bilbord, (bez uvedeneho datumu);

15) Bilbord, (bez uvedeného datumu);

Zaverom prihlasovatel’ uviedol, Ze na zaklade uvedeného odévodnenia spotrebitel’ nebude prihlasované
oznaéenie vnimat’ ako oznacenie, ktoré moze slizit’ na uréenie charakteru a zamerania prihlasovanych
sluzieb, ale ako slovné spojenie poukazujuce na pévod sluZieb.

Zaverec¢né vyjadrenie uradu:

Beruc do Uvahy vyjadrenia prihlasovatel’a a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti urad konstatuje,

Ze slovné oznacenie Vv priloZenej Uprave prihlasované pre homogénnu skupinu sluZieb
v oblasti osobnej dopravy, prepravy a s tym savisiacich sluZieb v triede 39 medzin&rodného triedenia tovarov
a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’ podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
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zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon 0 ochrannych zndmkach*), pretoZe podl'a § 5 ods.
1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach je tvorené vyluéne udajmi, ktoré mozu sluzit’ na uréenie
charakteru a zamerania prihlasovanych sluzieb. Ako uz drad vo svojom vyjadreni uviedol, prihlasované
oznacenie ako celok jednoznac¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti len informuju relevantného zdkaznika,
ktorym je v tomto pripade bezny obc¢an, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, Ze
prihlasovatel’ poskytuje svoje sluzby v oblasti prepravy cestujucich prostrednictvom zltych dial’kovych
rychlikov alebo ZItych autobusov. Uvedené vyplyva z toho, Ze prihlasované oznacenie je tvorené slovnymi
prvkami Zltej farby, kde prvy slovny prvok je tvoreny samotnym nazvom tejto farby. Zlto sfarbené pozemné
dopravné prostriedky sa pri tom bezne pouZivaju, o vo svojom vyjadreni priptita aj sam prihlasovatel’. Co
sa tyka druhého slovného prvku, aj ked’ je tvoreny kombindciou malych a velkych pismen, tato skutonost’
nema ziadny vplyv na opisny charakter prihlasovaného oznac¢enia. Uvedené skuto¢nosti teda nedokazu
odputat’ pozornost’ spotrebitel’a od jasného opisného odkazu prihlasovaného oznacenia, bez rozliSovacej
sposobilosti. Navyse, ked’ze druhy slovny prvok obsahuje pismena rovnakej vel’kosti, nemozno tvrdit’, Ze
pismena ,,x“ resp. ,,s* sU vo vztahu k pismenam ,,e* a ,,x“ pisané vel’kym pismom. Nemozno teda suhlasit’

s vyjadrenim prihlasovatel’a, ze kombinaciu uvedenych znakov prihlasovaného oznac¢enia mozno povaZovat’
za dostato¢nil na zabezpecenie rozliSovacej sposobilosti predmetnému oznaceniu.

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatela, Ze samostatné slovné spojenie ,,ZIty* a ,.expres* prihlasovatel

v stvislosti s predmetnymi sluzbami na Slovensku dlhodobo pouZiva mozno konstatovat’, Ze ustanovenie § 5
ods. 2 zakona o ochrannych znadmkach dava prihlasovatel'ovi moznost’ prekonat’ zapisnt vyluku
konstatovanu Gradom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach prostrednictvom
preukazania, Ze prihlasené oznacenie ziskalo priznacnost’, teda nadobudlo pred dilom podania prihlasky, na
zéklade jeho pouzivania na uzemi SR alebo vo vztahu k nej, rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo
sluzbam, pre ktoré je prihlasené. Pre posudenie toho, ¢i ochranna znamka nadobudla rozli§ovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, je potrebné uskuto¢nit’ konkrétne
preskumanie predlozenych dokladov a brat’ ohl'ad na vsetky konkrétne okolnosti pripadu, najmi skuto¢né
pouzivanie oznacenia. RozliSovaciu sposobilost’ je mozné kvalifikovat’ ako schopnost’ oznacenia
identifikovat’ v o€iach spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo sluzby pod tymto oznacenim Sirené, ziskanu
intenzivnou obchodnou a propagacnou ¢innost'ou v ur¢itom priestore a Case, ked’ ozna¢enie samotné
rozliSovaciu spdsobilost’ nema. Pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia jeho
pouzivanim na trhu, je potrebné preskimat’ a vziat’ do uvahy viacero faktorov a to najma: podiel oznacenia
na trhu, intenzitu, rozsah a dizka pouzivania tohto oznadenia, vyska investicii vynalozenych podnikom na
jeho reklamu, velkost’ zaujmovej skupiny, ktora vd’aka oznaceniu identifikuje tovar alebo sluzbu ako
pochadzajicu od uréitého podniku a pod.

Prieskumom predlozenych dokladov, ktoré by podl'a prihlasovatel'a mali preukazat’ nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia jeho pouzivanim pred ditom podania prihlasky ochrannej
znamky na Gzemi SR bolo zistené, Ze doklady ¢. 1), 7), 9) a 12) prihlasované oznaéenie vObec neobsahuju

a doklady ¢. 2) az 6), 10, 11 a 13) aZ 15) neobsahuju datum kedy a v akom rozsahu boli prislusnej verejnosti
na Uzemi SR spristupnené.

Urad d’alej uvadza, Ze existencia absolutnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zakona o ochrannych znamkach musi byt’ predmetom konkrétneho postidenia s prihliadnutim na vietky
relevantné skutoénosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré s uvedené

v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia
tychto tovarov a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 zdkona

0 ochrannych zndmkach vykladat’ s ohladom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy

z tychto dovodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skiimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri
skumani kazdého z tychto dovodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né uvahy podla
dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona 0 ochrannych znamkach sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznaCenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré pontikaju tovary alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitelovi alebo konecnému pouzivatelovi identifikaciu povodu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zimeny rozliSovat’ tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takéato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej znamky.

6401Z



Pokial’ ide 0 § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona 0 ochrannych zndmkach, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem,
ktory pozaduje, aby oznaCenia nestice opisné idaje vlastnosti, zamerania, ucelu, ¢i charakteru tovarov alebo

sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby
takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych zndmok.

Urad uvéadza, 7e za ochrannii znamku mozno uznat’ iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
suvislost’ medzi prihlasovatelom, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je spdsobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky,
ked’Ze nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona

0 ochrannych znamkach.

Z&konné ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach sa vzt'ahuju na oznacenia,
ktoré nie su spdsobilé plnit’ zakladnu funkciu ochrannej zndmky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru
alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna
znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa sklisenost’ ukaze byt’ pozitivnou, alebo vykonat’ iny
vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach su totiz tie, ktoré st
z pohl'adu ciel'ovej skupiny verejnosti tvorené vyluéne tidajmi sluziacimi v obchode na urcenie vlastnosti,
zamerania, Gcelu, ¢i charakteru tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia nemaji v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
zakona 0 ochrannych znamkach rozliSovaciu spdsobilost’, neplnia funkciu ochrannej znamky, a preto
nemdZu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad d’alej uvadza, Ze oznagenie svojou formou a obsahom musi byt’ origindlne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maja byt’ nim ozna¢ované — ide o tzv.
triadu védzieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozlisovaciu spdsobilost’

pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochéadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného
subjektu). Prihlasované oznacenie tto funkciu neplni, a preto nemoéze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adiiujuce skutkovy stav veci, bertc do ivahy skutoénost’, Ze
prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia v zmysle § 5
ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach mozno konstatovat’, ze je naplnena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods.
1 pism. b), ¢) a d) z&kona o ochrannych zndmkach a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ué¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej zaloby podanej podl'a

§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
Dorudit’:
Mgr. Magdaléna Bachrata
Krasovského 13
851 01 Bratislava
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