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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Perfetti Van Melle SpA, Via XXV Aprile, 7, 20020 Lainate (MI), Taliansko,
zastupeného v konani spolo¢nostou PATENTSERVIS Bratislava a. s., HybeSova 40, 831 06 Bratislava
(dalej ,,navrhovatel*), na zru$enie medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 986534 ,,SONNY*“ pre Uzemie
Slovenskej republiky, majitel'a Rauch Fruchtséfte GmbH, Langgasse 1, A-6830 Rankweil, Rakusko,
zastupeného v konani spolo¢nostou Fajnor IP s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,,majitel*),
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podla § 34 ods. 1 pism. a)

V spojeni s § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej
dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zépise tovarenskych alebo obchodnych
zndmok takto:

medzinarodna ochranna znamka ¢. 986534 sa pre uzemie Slovenskej republiky zruSuje pre vietky
tovary v triede 29 a 30 a pre tovary ,,beers; mineral and aerated waters and other non-alcoholic drinks;
syrups and other preparations for making beverages; vegetable drinks and vegetable juices;non-alcoholic
energy drinks” /piva, minerélne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; sirupy a iné pripravky na
vyrobu napojov; zeleninové napoje a zeleninové dzusy; nealkoholické energetické napoje/ v triede 32
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Medzinarodna ochranna zndmka zostava pre Gzemie Slovenskej republiky v platnosti pre tovary
fruit drinks and fruit juices” /ovocné ndpoje a ovocné dzasy/ v triede 32 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Ciasto¢né zruenie medzinarodnej ochrannej znamky pre tizemie Slovenskej republiky je podla § 34
ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach u¢inné od 14.10.2015.

Odoévodnenie:

Uradu bol 14.10.2015 doru¢eny navrh na zrusenie slovnej medzinarodnej ochrannej znamky

¢. 986534 ,,SONNY” (d’alej aj ,,napadnuta ochranna znamka“) na tzemi Slovenskej republiky podla § 34
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ktory sa tykal vSetkych zapisanych tovarov
v triedach 29, 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Podla navrhovatel'a majitel’ napadnuti ochrannu znamku nepouzival na uzemi Slovenskej republiky pre
uvedené tovary najmenej pocas piatich po sebe iducich rokov, ktoré predchadzali navrhu na zrusenie
napadnutej ochrannej zndmky.

Vzhl'adom na uvedené, navrhovatel’ navrhol zrusit’ medzindrodny zapis napadnutej ochrannej znamky pre

Uzemie Slovenskej republiky pre vietky zapisané tovary v triedach 29, 30 a 32 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.
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Listom Uradu z 02.12.2015 bol n&vrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky odoslany majitel'ovi na
vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze ak sa v stanovenej lehote k predmetnému névrhu nevyjadri, drad vo veci
rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tiradu 22.01.2016 uviedol, Ze s odévodnenim navrhu nesuhlasi,
ked’Ze napadnuta ochranna znamka je na uzemi Slovenskej republiky dlhodobo kontinualne pouzivana od
roku 2005, vratane obdobia piatich rokov pred podanim navrhu na jej zruSenie, t. j. obdobia od 14.10.2010
do 14.10.2015.

Majitel’ d’alej uviedol, Ze napadnutta ochrannu znamku pouzival na oznacenie nealkoholickych napojov,
ktoré dodéava svojej spolo¢nosti Rauch Slovensko s. r. 0., ktorej je jedinym spolocnikom, o ¢om sved¢i vypis
Z obchodného registra. Rauch Slovensko s. r. 0. nasledne dodava predmetné tovary vel’koobchodnym
spolo¢nostiam 1 maloobchodnym retazcom na uzemi celej Slovenskej republiky. Ako ddkaz pouzivania
napadnutej ochrannej zndmky v relevantnom obdobi majitel’ predlozil 102 faktur z rokov 2011-2015 za
dodanie tovarov okrem inych tovarov aj nealkoholickych napojov ozna¢enych napadnutou ochrannou
znamkou. Majitel’ d’alej uviedol, Ze vo fakturach z obdobia 2011 a 2012 st nazvy vyrobkov oznacené celym
nazvom, napr. ,,HAPPY DAY, ,,SONNY*, atd’., vo faktirach za obdobie 2013-2015 s0 ndzvy vyrobkov
oznacené skratkami ako napr. ,,SO* pre ,,SONNY*, , HD* pre ,,HAPPY DAY atd’. Skratky vyrobkov si
pouZivané vo fakturach z dévodu, Ze polia faktur vo faktura¢nych programoch st obmedzené a pouZzitie
skratiek nazvov tovarov bolo a je spojené s archivaciou faktar. Tuto skutoénost’ potvrdzuje majitel’ aj v jeho
vyhlaseni. Z vyhlasenia je zrejmy aj nezanedbatelny objem predaja vyrobkov znacky ,,SONNY*“ na
Slovensku v rokoch 2011 a 2015, pricom v rokoch 2014 a 2015 dosiahol 100 000 eur.

Pouzitie napadnutej ochrannej znamky preukazuje podla majitel’a aj web stranka spolo¢nosti Kofola a. s.
www.firma.kofola.sk/nase-napoje, ktora obsahuje link priamo na stranku spolo¢nosti Rauch Slovensko s. r.
0. s vyrobkami predavanymi pod znackou ,,SONNY*, kde pre zobrazené vyrobky s ozna¢enim ,,SONNY* je
tiez pouzita skratka ,,SO*. Tato skuto¢nost’ tiez sved¢i o tom, Ze v materidloch suvisiacich s predajom
vyrobku ,,SONNY* je pre obchodné operacie pouZivané skratka ,,.SO“. Predmetné prepojenie preukazuje
predaj vyrobkov nielen spolo¢nostou Rauch Slovensko, ale aj spolo¢nostou Kofola a. s., ktora vyrobky
znaéky ,,Rauch“ zarad'uje do kategorie ,,NASE NAPOJE® na svojej domovskej web stranke. Vyrobky
znacky ,,SONNY*“ st podl'a majitel'a predavané aj prostrednictvom internetovych obchodov ako je la-vin.sk,
konkrétne na stranke www.la-vin.sk/dzus-sonny-1l-jablko-100:p:32801. Zaroven majitel’ prilozil aj cennik
spolo¢nosti GreenLine, s. 1. 0. za rok 2015, ktory uvadza vyrobky - nealkoholické napoje znacky ,,SONNY*.
Aktualne pouzivanie napadnutej ochrannej znamky preukazuje podl'a majitel’a tiez cennik spolo¢nosti Green
Line, s. r. 0. z roku 2016 s vyrobkami znacky ,,SONNY*.

Z predlozenych dokladov je podl'a majitel'a zrejmé, ze napadnuta ochranna znamka bola a je pouzivana na
obaloch nealkoholickych népojov, ktoré st uvadzané na slovensky trh dlhodobo, suvisle a intenzivny predaj
a ponuka tychto tovarov sved¢i o skutoénom pouzivani napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 9 ods. 2
citovaného zakona.

Na zaklade predlozenych dokazov majitel’ povazuje za preukazané skutoéné pouZivanie napadnutej
ochrannej znamky v relevantnom obdobi na Gzemi Slovenskej republiky a predmetny navrh povazuje za
nedovodny vo vztahu k vyrobkom obsiahnutym v triede 32 zoznamu tovarov napadnutej ochrannej znamky.

Vzhl'adom na uvedené a predloZzené dokazy v zavere majitel’ navrhol predmetny navrh na zruSenie
zamietnut’.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 47 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach odo dia zapisu medzinarodnej ochrannej
znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného registra alebo odo diia izemného
rozSirenia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovenskd republiku v medzinarodnom registri ma
zapis medzinarodnej ochrannej znamky ten isty G¢inok ako narodna prihlaska.

Podl'a § 47 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach ak Urad neoznami odmietnutie ochrany
medzinarodnej ochrannej znamky podl’a medzindrodného dohovoru alebo ak je takéto odmietnutie vzaté
spat’, ma zapis medzinarodnej ochrannej zndmky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, odo dna
uvedeného v odseku 1 ten isty G¢inok ako ochranna znamka zapisana v registri.


http://www.firma.kofola.sk/nase-napoje

Podrl'a § 47 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na ucely pouzivania medzinarodnej
ochrannej znamky sa za datum zéapisu povaZuje datum priznania ochrany medzinarodnej ochrannej znamke
pre Uzemie Slovenskej republiky.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dékazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.

Podrl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Grad na navrh tretej osoby zrusi
ochrannl zndmku, ak na tizemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouZzivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmene;j piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky
nepreukaze opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dovody plati, Ze ochranna zndmka sa na Gzemi
Slovenskej republiky nepouzivala pogas piatich po sebe idtcich rokov. Urad ochrannt znamku nezrusi, ak sa
ochranna znamka medzi uplynutim tohto patro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala
skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouZivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim ndvrhu na zru$enie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacala plynut’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak
pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, ze méze byt
podany navrh na jej zruSenie.

V konani 0 navrhu na zru$enie medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 986534 ,,SONNY” pre Uzemie
Slovenskej republiky bolo zistené, Ze napadnutd ochranna znamka majitel'a Rauch Fruchtsafte GmbH,
Langgasse 1, A-6830 Rankweil, Rakusko, je platna na uzemi Slovenskej republiky od 20.10.2008 pre tovary
»meat, fish, poultry and game; meat extracts; preserved, frozen, dried and cooked fruits and vegetables;
jellies, jams, compotes; eggs, milk and milk products; edible oils and fats“ /maso, ryby, hydina a zverina,
misové vytazky, konzervované, mrazené, suSené a varené ovocie a zelenina; ovocné rosoly, dZzemy,
kompdty; vajcia; mlieko a mlie¢ne produkty; potravinarske oleje a tuky/ v triede 29, pre tovary ,,coffee, tea,
€0Coa, sugar, rice, tapioca, sago, artificial coffee; flour and preparations made from cereals, bread, pastry
and confectionery, ices; honey, treacle; yeast, baking-powder; salt, mustard; vinegar, sauces (condiments);
spices; ice“ /kava, ¢aj, kakao, cukor, ryza, tapioka, sago, kdvové nahradky; muka a obilninové vyrobky;
chlieb, pekarske a cukrarske vyrobky, zmrzliny; med, melasovy sirup, drozdie, prasok do peéiva; sol’,
hor¢ica, ocot, omacky (chutové prisady), koreniny, konzumny I'ad/ v triede 30 a pre tovary ,,beers; mineral
and aerated waters and other non-alcoholic drinks; fruit drinks and fruit juices;syrups and other
preparations for making beverages; vegetable drinks and vegetable juices;non-alcoholic energy drinks
/piva, mineralne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné napoje a ovocné dzasy; sirupy a iné
pripravky na vyrobu ndpojov; zeleninové napoje a zeleninové dZusy; nealkoholické energetické

napoje/ v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky pre Gzemie Slovenskej republiky bol podany 14.10.2015.
Z uvedeného vyplyva, Ze od datumu priznania ochrany napadnutej ochrannej znamky pre Gzemie Slovenskej
republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat rokov.

Skuto¢né pouzivanie ochrannej znamky definuje eurdpska judikatara v oblasti ochrannych zndmok
nasledovne: ,,clanok 12 ods. 1 smernice Rady ES 89/104 o aproximécii legislativy ¢lenskych statov v oblasti
ochrannych znamok musit byt interpretovany tak, ze skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je
ochranna zndmka pouZivand v sulade s jej zakladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu pévodu
vyrobkov a sluzieb, pre ktoré je zapisand, za uicelom vytvorenia alebo udrZania odbytu pre tieto vyrobky

a sluzby. Skutocné pouzivanie ochrannej znamky nezahrna symbolické pouzivanie len s uicelom udrzat prava
Z ochrannej znamky. Pri hodnoteni, Ci je pouzivanie ochrannej znamky skutocné, je treba brat do uvahy
vSetky skutocnosti a okolnosti dolezité na urcenie toho, ¢i je obchodné vyuzitie ochrannej znamky redlne,
najmd je nutné zvazit, ci je takéto pouzivanie chapané ako zaruka v predmetnom ekonomickom

sektore udrZania alebo vytvorenia podielu na trhu vyrobkov a sluZieb chranenych ochrannou znamkou,
povahu predmetnych vyrobkov a sluzieb, charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouZivania ochrannej
znamky** [rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging BV].

V nadvaznosti na uvedené je nutné konStatovat’, Ze pri posudzovani dévodnosti uplatneného navrhu na
zruSenie napadnutej ochrannej zndmky budu relevantné jednak dékazové materialy, ktoré st datované pred
datumom podania navrhu na zruSenie ochrannej znamky (t. j. pred 14.10.2015), ako aj doklady, ktoré aj ked’
nespliaju podmienku datovania, osvedéujii jej pouzivanie v rozhodujiicom obdobi.



Ked'ze zakladnou funkciou ochrannej znamky je schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby jej majitel'a od tovarov

a sluzieb inych o0sdb, z predlozenych dokladov musi byt pri preukazovani skuto¢ného pouzivania okrem
podmienky datovania zrejmy tiez vzt'ah napadnutej ochrannej znamky k jej majitelovi. V pripade, ak takéto
spojenie z predloZzenych dokazovych materialov nevyplyva, nebude ich moZné v konani o ndvrhu na zruSenie
napadnutej ochrannej zndmky z dévodu jej nepouzivania povazovat’ za relevantné. Rozsah pouZivania je
potrebné posudit’ s oh'adom na kvantitativne kritéria predlozenych dokladov v zavislosti na ostatnych
okolnostiach posudzovaného pripadu, ako st napr. povaha tovarov, na oznacovanie ktorych, resp.

v stvislosti s ktorymi je napadnuta ochranna znamka pouzivana, situacia na trhu s uvedenymi tovarmi,
frekventovanost’ predaja tychto tovarov a podobne.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky v konani predlozil:

- Vypis z obchodného registra Okresného stidu Bratislava I, oddiel Sro, vlozka ¢islo 19903/B
spolocnosti Rauch Slovensko, s. r. 0., Trnavska cesta 82, 821 02 Bratislava. T4ato spolo¢nost’ bola
zapisana do tohto registra 28.10.1999, pri¢om predmetom jej ¢innosti je ,.kipa tovaru za uicelom jeho
predaja konecnému spotrebitelovi (maloobchod) v rozsahu volnej Zivnosti; kupa tovaru za ucelom
Jjeho predaja inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod) v rozsahu volnej Zivnosti;
sprostredkovatel’ska cinnost™. Spolo¢nikom tejto spolocnosti je majitel’ napadnutej ochrannej
znamky, t. j. spoloénost’ Rauch Fruchtsifte GmbH, Langgasse 1, 6830 Rankweil, Rakusko.

- Vyhlésenie z 13.01.2016 p. Sebastiana K., Dornbirn, Rakusko, ktory je zastupca spolo¢nosti
majitel’a. Vo vyhlaseni je uvedené, Ze ovocny dzus oznacovany ochrannou znamkou ,,SONNY* je
distribuovany a predavany v Slovenskej republike od roku 2005 prostrednictvom spolo¢nosti
RAUCH Slovensko s. r. 0. Objem predaja vyrobkov znacky ,,SONNY* v roku 2011 bol vaési ako
10 000 Eur, v roku 2012 vacsi ako 20 000 Eur, v roku 2013 vacsi ako 30 000 Eur, v roku 2014
a 2015 objem predaja dosiahol hodnotu véa¢siu ako 100 000 Eur. V prehlaseni bola uvedend aj
informacia, Ze vo faktirach uvedena skratka ,,SO* znamenda ,,SONNY* a pouZitie skratiek vyrobkov
bolo spojené s archivaciou faktur. V stvislosti s uvedenym vyhlasenim je potrebné upozornit’ na to,
Ze osobitné priemyselno-pravne predpisy (zakon o ochrannych znamkach) vyluéuju aplikaciu § 39
spravneho poriadku v konani pred tiradom, tirad teda neméze v konani namiesto dokazu pripustit’
Cestné vyhlasenie ucastnika konania. Toto vyhlasenie teda poskytuje len objastiujice informacie,
samé o sebe v3ak neméa dbkazn silu.

- Faktdry (11 faktdr za rok 2011, 25 faktar za rok 2012, 24 faktir za rok 2013, 20 faktar za rok 2014,
22 faktar za rok 2015 z toho 6 faktdr datovanych po podani predmetného navrhu), kde dodavatel'om
je spolo¢nost’ Rauch Slovensko, s. r. 0., Trnavska cesta 82, Bratislava. Odberatel'mi su rézne
spoloénosti zo Slovenska ako napr. KON-RAD spol. sr. 0., Bratislava; KOMATOP s. 1. 0.,
Prievidza; DOZSA, spol. sr. 0., Ruzomberok; CBA VEREX, a. s., Liptovsky Mikula$; Heineken
Slovensko Distribucia spol. s r. 0., Hurbanovo; KARMEN - vel’koobchod potravin, PreSov;
TIPTOPGASTRO s. 1. 0., Biely Kostol; Kofola a. s., Rajeckéd Lesna atd’. Predmetom fakttr okrem
inych vyrobkov, boli aj vyrobky ,,SONNY jablko 100%%, ,,SONNY pomaran¢ 100%", resp. SO
Jablko 100%, SO Pomaran¢ 100%, SO Multivitamin 100%.

- Obaly vyrobkov ,,sonny 100% ORANGENSAFT KEIN ZUCKER ZUGESETZT*, ,,sonny 100%
APFELSAFT KEIN ZUCKER ZUGESETZT* a ,,sonny 100% MULTIVITAMINSAFT KEIN
ZUCKER ZUGESETZT*, kde blizSie informacie nie st zretelné, t. j. nie je zrejmy datum vyroby ani
kde boli tieto vyrobky ponikané.

- Vytlacok z 12.01.2016 z internetovej stranky www.members.rauch.cc/sk, kde boli vyobrazené dzisy
»SONNY*“, 1 litrove balenia, konkrétne ,,Sonny Multivitamin 100 %", ,,Sonny Apple Juice 100%,
»Sonny Orange 100 %“. Vytlacok je datovany az po podani navrhu a blizSie ¢asové udaje z neho
zrejme nie su.

- Cennik spoloc¢nosti Green line s. 1. 0., MlieCany 5499, Dunajska Streda (spolo¢nost’ realizuje
vel'kosklad, predaj a distriblciu piva, alkoholickych a nealkoholickych napojov), na rok 2015
a 2016, kde medzi inymi napojmi bol v ponuke aj napoj ,,Sonny pomarané¢ 100%* a ,,Sonny jablko
100%".


http://www.members.rauch.cc/sk

Na zéklade predlozenych dokladov je mozné konstatovat, Ze majitel’ preukazate'ne dovazal na Slovensko
prostrednictvom spolo¢nosti Rauch Slovensko, s. r. 0., Trnavska cesta 82, 821 02 Bratislava ovocné dzusy
SONNY Jablko 100%, SONNY Pomaran¢ 100%, SONNY Multivitamin 100%, ktora nasledne distribuovala
tieto vyrobky d’al$im spolo¢nostiam a obchodnym retazcom a to nepretrzite péat’ rokov predchadzajucich
podaniu predmetného navrhu. Potvrdzuju to faktlry ako aj cennik spolo¢nosti Green line s. r. 0. na rok 2015.
KedZe napadnuta ochranna znamka je slovna, mozno pouZzivanie tohto slova vo vyhotoveni ako je vo
fakturach, v cenniku a na obaloch vyrobkov majitel'a povazovat’ za pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky. Co sa tyka preukazaného mnozstva, z predloZenych dokladov vyplyva, Ze nejde o jednorazovy
alebo zanedbatel'ny predaj uvedenych vyrobkov. Takisto preukazana frekvencia dodavok tovaru oznaeného
napadnutou ochrannou znamkou a distribucia tovaru v rdmci celého Uzemia Slovenskej republiky poukazuje
na skutocnost’, Ze cielom takéhoto pouzivania bolo redlne vytvarat’ a udrzovat’ odbyt danych vyrobkov
(ovocné dzusy).

KedZe majitel’ predlozil doklady poukazujiice na pouzivanie napadnutej ochrannej znamky len v savislosti s
ovocnymi dZasmi a Ziadne pouZitie napadnutej ochrannej zndmky s inymi druhmi potravinarskych vyrobkov
¢i napojov z predloZzenych dokladov nevyplyva, mozno dospiet’ k zaveru, Ze napadnuta ochranna znamka
bola predmetom skuto¢ného pouzivania vo vzt'ahu k tovarom ,,0vocné napoje a ovocné dzasy”. Nakoniec aj
v samotnom vyhlaseni zastupcu majitel’a p. Sebastiana K. je uvedené, Ze ovocny dzUs oznacovany ochrannou
znamkou ,,SONNY* je distribuovany a predavany v Slovenskej republike od roku 2005 prostrednictvom
spolo¢nosti RAUCH Slovensko s. 1. 0.

Majitel’ nepreukazal, Ze by napadnutt ochranni zndmku v rozhodnom obdobi pouZival aj v savislosti

s ostatnymi tovarmi t. j. s tovarmi v triedach 29 a 30 a s tovarmi ,,pivo, mineralna a sytena voda a iné
nealkoholické napoje; sirup a iné pripravky na vyrobu napojov; zeleninové napoje a zeleninoveé dzasy;
nealkoholické energetické napoje* v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pretoze

v Ziadnom z predloZenych dokladov neboli prezentované takéto druhy vyrobkov oznacované ,,SONNY*.

Majitel’ napadnutej ochrannej zndmky ani nélezite relevantnym spdsobom neoddévodnil, Ze ma na
nepouZivanie napadnutej ochrannej zndmky pre tieto tovary opravnené dévody. Nie je mozné preto ponechat’
napadnutt ochranni znamku platnd na Uzemi Slovenskej republiky pre tieto tovary.

Podl'a majitel’a pouZitie napadnutej ochrannej znamky preukazuje aj web stranka spolocnosti Kofola a. s.,
ktora obsahuje link priamo na stranku spolo¢nosti Rauch Slovensko s. r. 0. s vyrobkami predavanymi pod
znackou ,,SONNY*“. Vyrobky znacky ,,SONNY* st podl’a majitel'a preddvané aj prostrednictvom
internetovych obchodov ako je la-vin.sk. K uvedenym tvrdeniam je potrebné uviest, ze neboli podlozené
dbkazom, ktory by bol datovany v obdobi pred podanim n&vrhu, preto nebolo mozné na tieto skuto¢nosti pri
posudzovani navrhu prihliadat’.

Majitel’ na zaklade predlozenych dokazov povazoval za preukazané skuto¢né pouzivanie napadnute;
ochrannej zndmky v relevantnom obdobi na uzemi Slovenskej republiky vo vztahu k tovarom obsiahnutym
v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. S uvedenym nazorom nie je mozné suhlasit’, pretoze
predloZene dokazy preukazuju pouZzivanie napadnutej ochrannej zndmky v savislosti s ovocnymi dzasmi,
resp. ovocnymi napojmi. Ciel'om ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) citovaného zakona je zabranit’, aby
ochrannej znamke bola poskytnuta SirSia ochrana, ked’ bola pouZivana len v stvislosti s ¢astou vyrobkov a
sluZieb, pre ktoré bola zapisana. Nie je moZné uznat’ dokazy o pouzivani napadnutej ochrannej znamky pre
iné prepojené a savisiace vyrobky, resp. SirSiu nadradent kategériu vyrobkov. V tomto kontexte nie je
mozné zvazovat podobnost’ vyrobkov a sluzieb.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov
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