5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskéa Bystrica 3. 11. 2016
POZ 2058-2015/Z-437-2016

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 2058-2015 s nazvom MILAZZO z 8.10.2015 prihlasovatela GAS
Familia, s. r. 0. Stara LCubovnia, PreSovska 8, 064 01 Stara Cuboviia, SK, ktorého v konani zastupuje
Ing. Ivan Belicka, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona €. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. h citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zé&pisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej zna¢ky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddévodnenim z 11.1.2016 a 11.3.2016 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nesplita podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podla § 5 ods. 1 pism. h) citovaného
zékona, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré obsahuje, bez suhlasu prislusnych organov,
oznacenia chranené podl'a medzinarodného dohovoru.

Predmetom prihlaSky ochrannej zndmky POZ 2058-2015 je kombinované oznacenie
s

prihlasované pre tovary “baliaci papier; blahoprajné pohladnice, brozované knihy,; brozury, plastové
bublinoveé folie (na balenie), casopisy (periodika); etikety okrem textilnych; fotografie (tlacoviny), grafické
zobrazenia; grafiky; kalendére; karton; lepenka; katalogy; knihy; lepenkové alebo papierové Skatule;
lepenkové alebo papierové obaly na flaSe; drevitd lepenka (papiernicky tovar); lepiace pasky na kancelarske
pouczitie alebo pre domdcnost; leporela; mapy; obalky (papiernicky tovar); obaly (papiernicky tovar),
obrazy; papiernicky tovar, tlacené publikacie; plagaty, prospekty, putace z papiera alebo z lepenky;
reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky, grafické reprodukcie; tlacené reklamné materidly;
umelecké litografie; plastové folie na balenie; papierové alebo plastové vrecka na balenie” v triede 16 a
““alkoholické napoje okrem piva; vino; brandy; alkoholické koktaily; destilované ndpoje; alkoholové extrakty
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(tinktary); likéry; liehoviny; alkoholové extrakty z bylin™ v triede 33 a pre sluzby “obchodné
sprostredkovatel’ske sluzby, odborné poradenstvo tykajuce sa alkoholickych napojov, reklamné sluzby;
maloobchodné sluzby s alkoholickymi napojmi a nealkoholickymi napojmi; velkoobchodné sluzby s
alkoholickymi napojmi a nealkoholickymi napojmi; organizovanie obchodnych alebo reklamnych
audiovizualnych predstaveni; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; personalne poradenstvo;
pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; poradenstvo pri organizovani obchodnej cinnosti; poskytovanie
obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; rozsirovanie reklamnych oznamov, rozsirovanie reklamnych
materidlov (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); spracovanie textov; vydavanie a aktualizovanie reklamnych
materialov; vydavanie a aktualizovanie reklamnych zvukovo-obrazovych zaznamov; vydavanie a
aktualizovanie reklamnych publikacii; vydavanie a reklamnych textov;, komercné informacné kancelarie;
prenajom kancelarskych strojov a zariadeni; marketingové Stldie; ndbor zamestnancov; obchodny alebo
podnikatelsky prieskum; obchodny manazment; poradenstvo pri riadeni podnikov; prendjom predajnych
automatov; predvadzanie (sluzby modeliek) na reklamné Ucely a na podporu predaja; predvidzanie tovaru”
v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Listom Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) z 11.1.2016 bolo prihlasovatel'ovi ozndmené, ze
st¢ast’'ou prihlaseného oznacenia je aj obrazovy prvok, ktory predstavuje napodobeninu Statneho znaku
Slovenskej republiky. V ¢lanku 6ter ods. 1 pism. a) PariZzskeho dohovoru o ochrane priemyselného
vlastnictva sa Unijné krajiny zhodli na tom, Ze odmietnu alebo zruSia zapis a vhodnymi opatreniami zakaZzu,
aby bez splnomocnenia prislusnych miest sa pouzivali ako tovarenské alebo obchodné znamky alebo ako
Casti tychto znamok erby, vlajky a iné znaky $tatnej zvrchovanosti Gnijnych krajin, uradné skusobné,
puncovné a zaru¢né znacky u nich zavedené, ako aj kazdé napodobeniny z heraldického hladiska.

Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov

za ochranntl znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré obsahuje, bez stihlasu prislusnych organov, oznac¢enia
chranené podl'a medzinarodného dohovoru. Takyto zavdzok vyplyva pre Slovensku republiku z Parizskeho
dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva.

Na zaklade uvedeného tirad konstatoval, ze pokial’ prihlasovatel’ predmetného oznacenia nebude mat’
udeleny suhlas prostrednictvom splnomocnenia prislusnych organov k tomu, aby prihlasované oznacenie
obsahujuce napodobeninu Statneho znaku Slovenskej republiky mohlo byt pouzivané ako ochrannd znamka,
nie je mozné predmetné oznacenie zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Urad prihlasovatela tieZ upozornil, Ze uvedent zapisnt vyluku je mozné prekonat’ dolozenim pisomného
splnomocnenia prislusného miesta, ktorym je Heraldicka komisia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
aby prihlasovatel’ mohol pouzivat’ ako ochrannti znamku prihlasované oznacenie obsahujuce napodobeninu
Statneho znaku Slovenskej republiky.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi, ktora bola tiradu dorucend 24.2.2016 uviedol, ze tvrdenia uradu povazuje
za nepodlozené, pretoze prihlasované oznacenie neobsahuje $tatny znak Slovenskej republiky v priamom
napodobeni.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze prihlasené kombinované oznadenie je potrebné posudzovat’ ako suhrn
vlastnosti vSetkych prvkov, a nielen parcialnou analyzou drobného nedominantného grafického prvku, ktory
zabera cca 0,65 % celkovej plochy prihlasovaného oznacenia.

Uviedol tieZ, Ze nie je pravdive tvrdenie Uradu, Ze predmetné grafické zobrazenie je Statny znak Slovenskej
republiky a poukazal na rozdiely medzi grafickym zobrazenim pouzitym v prihlaske a Statnym znakom SR.
Podr'a vyjadrenia prihlasovatel’a st rozdiely vo vyobrazeni kriza, ktory ma odlisné pomery dizky horného
a dolného ramena, odli$né pomery vy3ky, hrabky a dizky ramien a ramené kriZa v prihlasovanom oznaéeni
nie st na konci rozsirené ani vhibené. Dalsim prvkom je absencia trojvria, ktoré podl'a prihlasovatel’a
zanika na tmavom pozadi ako stcast’ priestoru medzi levmi a stuhami.

PouZitie ostatnych grafickych prvkov spolu s dominantnym slovnym prvkom ,,MILAZZO* a pouZitymi
farbami tiez podl'a vyjadrenia prihlasovatel'a prispievaju k odlisnosti prihlaseného oznacenia od Statneho
znaku SR.
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Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni uviedol niekol’ko ochrannych znamok, obsahujtcich $tatny znak SR, ¢i
jeho napodobeninu, pripadne dvojkriz, ktoré boli zapisané pre sukromné subjekty nepatriace pod Statnu
spravu alebo Statne institicie. St to ochranné znamky ¢. 215452, 227984, 228754, 229923, 232965, 237779.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti a vzhl’'adom na to, Ze urad dostato¢ne nepreukazal preco zastava
tvrdenie, Ze predmetné oznacenie predstavuje napodobeninu $tatneho znaku SR prihlasovatel’ navrhol, aby
Urad prehodnotil svoje stanovisko a prihlasené zverejnil vo Vestniku.

Urad opakovane preskamal prihlasované oznagenie, preskimal tieZ vyjadrenia prihlasovatela k vysledku
prieskumu z 11.1.2016 a dospel k zaveru, Ze bude aj nad’alej trvat’ na svojom povodnom stanovisku, Ze toto
oznacenie nie je spdsobilé zapisu do registra ochrannych znamok podl'a § 5 ods. 1 pism. h) zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Uvedené stanovisko turad oznamil prihlasovatel'ovi listom
z11.3.2016

Napriek vyjadreniu prihlasovatel’a, v ktorom poukéazal na odliSnosti namietaného oznacenia a Statneho
znaku Slovenskej republiky ma trad za to, Ze prihlasované oznacenie obsahuje obrazovy prvok, ktory
predstavuje napodobeninu Statneho znaku Slovenskej republiky.

Co sa tyka farebnej odlisnosti namietaného oznadenia a §tatneho znaku SR urad uviedol, Ze podla
§ 2 ods. (4) Zakona ¢. 63/1993 Z. z. o Statnych symboloch Slovenskej republiky a ich pouzivani sa za Statny
znak povaZzuje aj jeho jednofarebné grafické zobrazenie.

K vyjadreniu prihlasovatel'a o komplexnom posudzovani prihlaseného kombinovaného oznacenia trad
uviedol, Ze prihlasované oznaéenia posudzuje vzdy ako celok, vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom

a sluzbam a vo vzt'ahu k predpokladanej beZnej skupine spotrebitel’ov, to sa vSak tyka posudzovania
rozliSovacej sposobilosti.

V tomto pripade (8 5 ods. 1 pism. h) citovaného zakona) sa vSak jedna o rozpor s medzindrodnym
dohovorom, konkrétne s Parizskym dohovorom o ochrane priemyselného vlastnictva, kde sa v ¢lanku 6ter
ods. 1 pism. a) anijné krajiny zhodli na tom, Ze odmietnu alebo zruSia zapis a vhodnymi opatreniami zakazu,
aby bez splnomocnenia prislusnych miest sa pouzivali ako tovarenské alebo obchodné zndmky alebo ako
Casti tychto znamok erby, vlajky a iné znaky §tatnej zvrchovanosti Gnijnych krajin, uradné skasobné,
puncovné a zarucné znacky u nich zavedené, ako aj kazdé napodobeniny

z heraldického hladiska.

Urad dalej zdoraznil, Ze vo vysledku prieskumu z 11.1.2016 nevydaval namietané oznagenie, ako ast’
prihlasovaného kombinovaného oznacenia, za Statny znak SR, ale za obrazovy prvok, ktory predstavuje
napodobeninu Statneho znaku Slovenskej republiky, na com aj nad’alej trva.

K zoznamu zapisanych ochrannych znamok obsahujucich §tatny znak SR, ¢i jeho napodobeninu, ktoré
vybral prihlasovatel’ z registra ochrannych znamok UPV SR drad uviedol, Ze vietky citované znamky boli
namietané podla rovnakého ustanovenia § 5 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach a boli zapisané az po predloZeni suhlasu prislusnych organov.

Z uvedenych dovodov Urad aj nad’alej trval na tom, Ze uvedent zapisna vyluku je mozné prekonat’
dolozenim pisomného splnomocnenia prislusného miesta, ktorym je Heraldick& komisia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, aby prihlasovatel’ mohol pouzivat’ ako ochranni zndmku prihlasované oznacenie
obsahujlce napodobeninu Statneho znaku Slovenskej republiky.
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Bez uvedeného stthlasu nemdze byt’ prihlasované oznacenie zapisane do registra
ochrannych zndmok UPV SR.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej, ani
povolenej predlzenej lehote do 17.9.2016 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym nadmietkam, bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny t¢inok. Rozklad sa podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a

§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21
974 04
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