5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 14. 10. 2016
POZ 1380-2016/Z-413-2016

ROZHODNUTIE

Prihl&Ska ochrannej zndmky POZ 1380-2016 s nd&zvom COFFEE TEE z 22.6.2016 prihlasovatel'a COFFEA
Drinks, s.r.0., Kopernikova 15, 917 01 Trnava, Slovenské republika, ktorého v konani zastupuje Mgr.
Monika Vopatova, Advokatska kancelaria, Blatnicka 3, 83102 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 28.7.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni zakona €. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni

znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

c) jetvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho povodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Skiimané oznacenie ,,COFFEE TEE* je prihlasené pre tovary a sluzby v triedach 30, 32, 35 a 43.

Vo vysSie spomenutom odévodneni z 28.7.2016 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze vylu¢ne slovné
oznacenie ,,COFFEE TEE® pozostava z dvoch vieobecnych slovnych prvkov. Prvy slovny prvok ,,coffee*
v anglickom jazyku znamena ,,k&va, kdvovnik, kava (Salka)*“. Druhy slovny prvok v nemeckom jazyku
znamena ,, caj “ resp. ,, ajovy “.

Predmetné oznacenie tak vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom — napojom v triedach 30 a 32 a k sUvisiacim
sluzbam v triedach 35 a 43, tvori informéaciu resp. Udaj sliZiaci v obchode na uréenie obsahu, zamerania,
ucelu, pripadne charakteru (inych vlastnosti) vysSie spomenutych tovarov a suvisiacich sluzieb. Spotrebitel
¢i uzivatel’ predmetnych tovarov na zaklade daného oznacenia vie, Ze takto oznagené tovary s vylu¢enim
klamlivosti (ktora by tiez predstavovala zapisnu prekazku) okrem iného obsahuju kdvovu a ¢ajovia prichut’
a suvisiace sluzby obchodno-reklamného a stravovacieho charakteru su svojim G¢elom zamerané okrem
in¢ho aj na ponuku kévovych ¢i ¢ajovych napojov resp. napojov obsahujticich kavovu ¢i ¢ajovi prichut’.

Na zéklade toho Urad uviedol, Ze oznaéenie ,,COFFEE TEE" v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona

vo vztahu k vysSie spomenutym tovarom a suvisiacim sluZzbam je oznacenim opisnym a ked’ze ide o vyluéne
slovné oznacenie, bez akychkol'vek d’al$ich distinktivnych prvkov, ktoré nie je sposobilé rozliit’ tovary a
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sluzby jednej osoby od podobnych alebo rovnakych tovarov a sluZieb inych osob, ide zaroveti aj o 0znacenie
bez rozliSovacej sposobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Na margo chybajlcej rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia urad este dodal, Ze rozliSovacia
sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie
ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je podmienena predovsetkym originalitou ozna¢enia
Vv miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochadzajtcich od roznych oséb. Ked'ze
skiimané oznacenie tuto funkciu neplni, drad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Ze ho nie je mozné
zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vysSie uvedeny prieskum prostrednictvom svojho z&stupcu odpoved’ou zo dia
5.10.2016, v rdmci ktorej zaujal nesthlasné stanovisko s jeho vysledkom.

Hned’ v tivode prihlasovatel’ zadeklaroval, Ze podl'a jeho nazoru predmetné oznacenie ma rozliSovaciu
spdsobilost’ a nie je vraj opisné tak ako to vyvodil urad. Tento nazor prihlasovatel’ obhajuje tym, ze pod
oznac¢enim ,,COFFEE TEE" ide o novy Specificky vyrobok na z&klade jeho samotného zloZenia, pri¢om
Specifickost’ a z toho vraj vyplyvajicu rozliSovaciu sposobilost’ zabezpecuje vylucne slovnému oznaceniu
prave spojenie dvoch vSeobecnych pojmov znamych kazdému spotrebitel'ovi, pretoze podla tvrdenia
prihlasovatel’a nikto nepozna ¢aj spolu s kdvou. K tomu prihlasovatel’ dodal, Ze oznaéenie by bolo druhovym
iba vtedy, ak by oznacovalo iba ¢aj, alebo iba kavu a v nadvéznosti na tuto Gvahu poukézal na ochrannd
znamku ,,Popradsky ¢aj“ v domnienke, Ze samotna kombin&cia dvoch opisnych pojmov, z ktorych jeden
ur¢uje zemepisny povod a druhy samotny druh tovarov, zabezpecuje pozadovanu rozliSovaciu sposobilost’
tohto prikladom uvedeného slovného oznacenia.

Urad vychadzajuc z vy33ie uvedenych nazorov a Givah prihlasovatel'a musi v prvom rade uviest,

Ze poukéazanie na Specificky charakter jeho vyrobku, oznacovaného predmetnym oznaéenim, je v zsade
irelevantné, nakol’ko rozliSovacia sposobilost’ 0znaceni nespociva v ich sposobilosti rozlisit’ druh ¢i charakter
(resp. Specifika) takéhoto tovaru od charakteru (resp. Specifik) inych tovarov alebo sluZieb, ako to v zmysle
svojich argumentacii chape prihlasovatel’. RozliSovacia sposobilost’ oznac¢eni (podmietiujica ich zapis do
registra ochrannych zndmok) spociva v sposobilosti rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov
alebo sluZieb inej osoby. Preto je v prvom rade potrebné skamat’ charakter a obsah samotného oznadenia, ¢i
nesie v sebe nejaky distinktivny prvok, ktory by vo vztahu k prihldsenym tovarom a sluzbam zabezpecoval
jeho originalnost’ resp. fantazijnost’ tak, aby bolo zrejmé, ze prihlasené tovary a sluzby pochéadzajd od
prihlasovatel’a a nie od inej osoby ¢i subjektu. NavySe vSetky prihlasené tovary a sluzby su v predmetnej
prihlaSke ochrannej znamky uvedené vo vieobecnom vyzname, tak ako ich klasifikuje Medzinarodny
triednik tovarov a sluzieb pre ucely registracie ochrannych znamok, ¢o znamena, Ze posudzovanie zapisne;j
sposobilosti predmetného oznacenia vobec nie je mozné posudzovat’ iba vo vztahu ku spominanému
inovativnemu vyrobku prihlasovatel’a, ale vo vztahu ku vetkym tymto tovarom a sluzbam. Cize
prihlasovatel’ poukazanim na vynimoc¢nost’ daného vyrobku (ktorého Specifickost’ obsirnejsie opisal

v d’alsich odsekoch svojej odpovede), a ktory zd’aleka nepredstavuje iba jediny prihlaseny tovar v ramci
predmetnej prihlasky ochrannej znamky (nehovoriac aj o prihlasenych sluzbach), nijako nemohol preukazat’
jeho rozlisovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k tymto tovarom a sluzbam.

Okrem toho, keby aj Urad obmedzil prieskum prihlaseného vylu¢ne slovného oznaéenia ,,COFFEE TEE" iba
na tovary s charakterom resp. s vlastnost'ami (8pecifikami) vysSie spominaného inovativneho vyrobku
prihlasovatel’a, ktorého nosnt1 vlastnost’ bliz§ie zaSpecifikoval v d’al$ich odsekoch svojej odpovede, a ktord
v zésade spociva v obsahu maceratu z cascary t.j. Supky ¢i duziny obal'ujticej kavové zrnko, ani za takéhoto
predpokladu nie je mozné prisudit’ predmetnému oznaceniu rozliSovaciu sposobilost’, pretoze slovné
oznacenie ,,COFFEE TEE* (t,j. ,,kava ¢aj*) len vymentiva resp. ur¢uje charakter (iné vlastnosti) takéhoto
vyrobku, t.j., Ze ide o vyrobok, ktory okrem Specifickej vlastnosti tykajlcej sa obsahu cascary, nesie v sebe aj
prichut’ kavy a ¢aju, ¢o sam prihlasovatel’ priznal vo svojej odpovedi. Opisnost’ prihlaseného ozna¢enia
nevylucuje ani ta skuto¢nost, Ze v§eobecné opisné pojmy ,,COFFEE* a ,, TEE® (,,kava“ a ,,Caj*) st vo
vzajomnej kombinacii tvoriacej predmetné oznacenie, pricom nie je mozné suhlasit’ s prihlasovatel'om,

Ze takato kombinécia automaticky dava danému oznaceniu fantazijnost’ ¢i originalitu. Ide prakticky len

0 jednoduché vymenovanie uz vysSie spominanych vlastnosti vietkych prihldsenych tovarov, pri¢om nie je
mozné akceptovat’ vyklad prihlasovatela, ze spotrebitel’ si bude vyznam oznacenia vd’aka vynechanej spojke
medzi jeho slovnymi prvkami automaticky interpretovat’ ako ,.kdvovy ¢aj* a nie aj ako ,,kava ¢aj“. Taktiez
nie je mozné sthlasit’ s prihlasovatel'ovym tvrdenim, ze nikto nepozna ¢aj spolu s kdvou, pretozZe ide

o nepodloZené tvrdenie, ktoré vyvracia aj prieskum samotnych internetovych stranok. Preto aj v pripade
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interpretacie prekladu predmetného oznacenia zo strany prihlasovatel’a v zneni ,.kavovy ¢aj* by
iSlo jednoznacne 0 opisné oznacCenie vo vzt'ahu ku vSetkym prihlasenym tovarom, ktoré méZzu v sebe niest’
takto definovant prichut’ a zaroven moézu, ale nemusia obsahovat’ spominany macerat cascary.

Pokial’ ide o poukazanie na priklad slovnej ochrannej zndmky v zneni ,,Popradsky ¢aj*, je potrebné
poopravit’ nazor prihlasovatela, Ze by samotna kombinécia dvoch vieobecnych opisnych pojmov (uréujicich
zemepisny povod a druh) prispela k nadobudnutiu rozliSovacej sposobilosti tohto ozna¢enia zapisaného ako
ochranné znamka. Urad k tomu len dodéva, Ze toto prikladom uvedené oznadenie bolo zapisané ako
ochranna znamka ¢. 195484 na zaklade doruéenia preukaznych dokladov, ktoré v zmysle prislusnych
zékonnych ustanoveni prispeli k nadobudnutiu rozliSovacej sposobilosti slovného oznacenia ,,Popradsky
¢aj“. Ak prihlasovatel’ uviedol, Ze prihlasené oznacenie by bolo druhovym iba vtedy, ak by oznacovalo iba
¢aj, alebo iba kavu, Grad pripusta, ze v ramci svojho prieskumu nedopatrenim vytkol prihlasovatel'ovi aj
druhovu opisnost’ oznacenia, ked’Ze predmetny zoznam tovarov a sluzieb neobsahuje priamo ¢aj ¢i kavu (ale
len odvodené napoje), ni¢ to vSak nemeni na skuto¢nosti, Ze ide o opis charakteru (inych vlastnosti)
vSetkych prihlasenych tovarov vratane opisu obsahu, G¢elu ¢i zamerania suvisiacich sluzieb obchodno-
reklamného ¢&i restauraéno-stravovacieho a obéerstvovacieho charakteru, ¢o napliia ustanovenie § 5 ods. 1
pism. b), c) citovaného zékona. Preto ani v jednom bode vyssie uvedenych argumentacii prihlasovatel
neoddvodnil vytykané zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel’ v d’alSej argumentacii vzniesol otazku, preco by jeho oznacenie nemalo byt zapisané ako
ochranna znamka, ked’ze na to nevidi Ziaden zakonny dévod. Tvrdi, ze st splnené vSetky podmienky
stanovené zakonom a zaroven skonstatoval, ze oznacenie, ktoré moze tvorit’ ochrannti znamku, je také
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby. K tomu dodal, Ze
predmetné oznacenie spiiia definiciu ochrannej znamky, nakol’ko kavovy ¢aj je jedinecny a Specificky
vyrobok.

Urad vychadzajlc z prihlasovatel'ovho tvrdenia, Ze pre zapis prihlasené¢ho oznacenia su splnené vietky
zakonné podmienky, ma za potrebné poukéazat na to, Ze prihlasovatel’ pre podlozenie svojho tvrdenia
ucelovo zacitoval iné zdkonné ustanovenie, nez to, na zaklade ktorého tirad vzniesol svoje ndmietky voci
zapisu predmetného oznacenia. Prihlasovatel’ sa totiz oprel ustanovenie § 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.

o0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., ktoré hovori ,,Oznacenie, ktoré moze tvorit
ochrannu znamku, je akékolvek oznacenie, ktoré mozno graficky zndazornit a ktoré tvoria najmd slova
Vratane osobnych mien, pismend, cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné
kombinacie, ak takéto oznacenie je sposobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo
sluzieb inej osoby*“. Toto ustanovenie vSak predovsetkym vymedzuje podmienky pre podanie prihlasky
ochrannej znamky ako takej, aby prihlaska obsahujuca oznacenie spiiiajice podmienky vo vyssie citovanom
ustanoveni § 2 citovaného zakona mohla byt’ uznana ako prihlaska ochrannej znamky (a nie iba ako
vSeobecny spis). Popritom v3ak zakonné ustanovenie § 2 citovaného zakona (o ktoré sa prihlasovatel’ oprel)
podmieiiuje zapisnu sposobilost’ oznaceni V jeho zdverecnom znenti ,,... ak takéto oznacenie je sposobilé
rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby**. Z toho vyplyva, Ze predmetné
oznacenie podl'a § 2 citovaného zakona sice splnilo podmienky pre podanie prihlaSky ochrannej znamky,
avsak to, ¢i oznacenie v rdmci predmetnej prihlasky ochrannej znamky mdZe byt aj zapisané do registra
ochrannych zndmok, rozhoduje iba jeho prieskum na zéklade 85 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.
Ako uz bolo vyssie uvedené, trad prieskum prihlaseného oznacenia na zaklade tychto relevantnych
zékonnych ustanoveni vykonal a prihlasovatel'ovi objasnil, preco je z ich titulu predmetné vyluéne slovné
oznacenie predmetom zapisnych prekazok vo vzt'ahu ku v§etkym prihlasenym tovarom a sluzbam. K tomu je
len potrebné dodat’, Ze prihlasovatel’ sa v ramci svojich argumentacii vyhol reakcii na vysledok prieskumu
prave z titulu relevantnych zakonnych ustanoveni 85 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona, ktoré zaroven
davaju odpoved’ na celkové splnenie definicie ochrannej znamky v zmysle prihlasovatel'om uvedeného
ustanovenia § 2 citovaného zakona, to znamena, e prihlasené oznadenie nespina Gast’ prihlasovatelom
poukazovanej definicie ochrannej znamky, pretoZe toto oznacenie nie je spdsobilé rozlisit tovary alebo
sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Pokial ide 0 pozndmku prihlasovatel’a, Ze predmetné oznacenie spiiia definiciu ochrannej znamky aj preto,
Ze kavovy ¢aj je jedine¢ny a Specificky vyrobok a neposkytuje ho ziadna ina osoba, tu opét’ ide

0 nepochopenie uzZ vysSie objasneného zmyslu rozliSovacej sposobilosti oznaceni pre moznost’ registracie
ochrannych zndmok, kde urad uz raz uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ spoéiva v sposobilosti rozlisit
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tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby. CiZe nie konkrétny tovar musi byt
vynimoc¢ny resp. originalny, ale samotné znenie ¢i zobrazenie oznacenia musi mat’ originalny charakter.
Pritom samotné vylu¢ne slovné oznacenie ,,COFFEE TEE* vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam
originalny charakter nemd, a to aj napriek kombinacii dvoch vSeobecnych slovnych prvkov a tiezZ aj napriek
chybajtcej spojke medzi nimi, ¢o uz taktiez trad vysvetlil vy$Sie. Preto sU neopodstatnené aj d’alsie
argumenty prihlasovatel’a uvedené v nasledovnych niekol’kych odsekoch, v ktorych sa irelevantne venuje
d’al$im podrobnejsim opisom, $pecifikaciam, receptom ¢i inym tivaham v suvislosti z vynimo¢nostou
konkrétneho vyrobku, ktory prihlasovatel’ ozna¢uje v ramci dvoch jeho variantov ,,CoffeeTee Natural“

a ,,CoffeeTee ENERGY" a zaroven k predmetnému listu pripojil vytlacky zobrazeni a Specifikacii tychto
vyrobkov. Mimochodom z danych zobrazeni je zrejmé, ze dotknuté vyrobky nie su ozna¢ované vylucne
slovnym ozna¢enim ,,COFFEE TEE", ale jeho slovné prvky st kombinované s grafickym dvojfarebnym
prvkom.

Na margo prihlasovatel'ovho tvrdenia, Ze mu Urad v ramci prieskumu vytykal aj klamlivost’ predmetného
oznacenia vo vztahu k prihlasenym tovarom, je potrebné povedat’, ze takéto tvrdenie je zavadzajuce, pretoze
trad namietku ohladom klamlivosti vobec nevzniesol. Urad len uviedol, Ze ,,Spotrebitel’ ¢i uzivatel’
predmetnych tovarov na zaklade daného oznacenia vie, zZe takto oznacené tovary s vylucenim klamlivosti
(ktora by tieZ predstavovala zapisnu prekézku) okrem iného obsahuju k&vovu a cajovii prichut’ ...** , ¢ize Grad
sa ani raz nezmienil o redlnej klamlivosti, oznac¢enia vo vztahu k prihlasenym tovarom, len podotkol, Ze by
iSlo 0 klamlivost’ iba v tom pripade, keby niektoré prihlasené tovary nemali charakter ¢ajovej a kdvovej
prichuti, ¢o vlastne zo strany Gradu ani nebolo nutné vo vysledku daného prieskumu uvadzat’. Preto reakciu
prihlasovatel’a na klamlivost’ predmetného oznacenia je mozné povazovat’ za neopodstatnena.

Prihlasovatel’ d’alej v suvislosti s jeho tvrdenim, Ze dva vieobecné slovné prvky mézu vo vzajomnej
kombinacii vytvorit’ oznacenie ako celok, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k predmetnym
tovarom a sluzbam, poukéazal, s odvolanim sa na ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 o ochrannej
znamke spolocenstva, na priklad rozsudku Eurépskeho sudneho dvora C-37/03 vo veci prihlasky ochrannej
znamky Eurdpskej unie so slovnym oznac¢enim ,,BiolD*.

K vysSie uvedenému Urad uvadza, ze prihlasovatel’ paradoxne uviedol priklad, ktory vyvracia jeho vlastné
tvrdenie, pretoZe bod 29 predmetného rozsudku, ktory prihlasovatel’ odcitoval v zneni ,, pokial’ ide

0 kombinovanud ochrannd znamku, ako je tomu v pripade ochrannej znamky, ktora je predmetom sporu, cast
skumania pripadnej rozlisovacej spésobilosti mozno vykonat pre kazdy z jej pojmov alebo prvkov
samostatne, ale tato rozlisovacia spésobilost musi v Kazdom pripade zavisiet od celkového vnimania tejto
ochrannej zndmky prisluSnou skupinou verejnosti a nie od predpokladu, Ze prvky, ktoré jednotlivo nemaju
rozliSovaciu sposobilost, nemozu tuto sposobilost ziskat ani v pripade, ak st skombinované. Samotna
Skutocnost, Ze kazdy z tychto prvkov posudzovany samostatne nemd rozliSovaciu sposobilost, totiz
nevylucuje, Ze rozlisovaciu sposobilost moze mat ich kombindcia “, eSte nedeklaruje koneény verdikt ESD.
Podstatné st v tomto rozsudku jeho zavereéné body ¢. 74 a 75, ktoré hovoria:

74 NavySe, ako UHVT poukazal v bode 21 sporného rozhodnutia, obrazové a grafické prvky maju tak
povrchnu povahu, Ze prihlasovanej ochrannej zndmke ako celku nepriznavaju Ziadnu rozliSovaciu
sposobilost. Uvedené prvky nemaju Ziadne aspekty napriklad z hladiska napaditosti alebo spésobu, akym su
skombinované, ktoré by umoznili uvedenej ochrannej znamke splnit jej zakladnu funkciu, pokial’ ide o tovary
a sluzby, ktorych sa tyka prihlaska.

75  Prihlasovana ochranné zndmka preto nemd roziisovaciu spésobilost' v zmysle clanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94. Za tychto podmienok sa musi Zaloba proti spornému rozhodnutiu zamietnut.

Z tychto bodov predmetného rozsudku je zrejmé, Ze Zaloba proti rozhodnutiu UHVT (v stéasnosti EUIPO)

0 zamietnuti prihladky ochrannej znamky Eurdpskej Ginie (na ktort prihlasovatel’ poukazal) bola predmetnym
rozsudkom zamietnuta a tym zaroven bola pravoplatne zamietnuta aj dotknuta prihlaska ochrannej znamky
Eurdpskej tnie. K tomu urad len dodéva, Ze aj keby Eurdpsky stdny dvor vyniesol opaény rozsudok, ide

0 Uplne odlidny pripad od predmetnej prihlaky ochrannej zndmky, a to nielen v otazke druhu a charakteru
predmetného oznacenia, ale aj v otazke odliSnosti tovarov a sluZieb, a preto anal6gia v tomto zmysle nie je
pripustna.
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Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze prihlasovatel’ poukazanim na dany rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora
nijako neprispel k preukazaniu rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznaéenia a tym ani k prekonaniu jeho
zapisnych prekazok.

Rovnako analdgia nie je pripustna ani v savislosti s uvedenim niekol’kych prikladov zapisanych ochrannych
znamok, na ktoré poukazal prihlasovatel’ a to tiez vzhl'adom na odliSnosti konani vo veciach ochrannych
znadmok, ktoré su dané hlavne charaktermi, druhmi oznaéeni a prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, tzn. inym
skutkovym stavom. EXistujlce z&pisy ochrannych zndmok nevedu ani samy o sebe, ani v spojeni so zasadou
rovnosti zaobch&dzania k naroku na zépis.

Aj napriek vysSie uvedenej nepripustnosti analogie Urad preskimanim uvedenych prikladov ochrannych
znamok dospel k zaveru, Ze pre €ast’ tychto ochrannych znamok boli v ramci konani o ich zapise predlozené
zo strany prihlasovatel’a preukazné materialy, ako to konstatoval Urad vysSie v pripade ,,Popradsky ¢aj*,

a pre zvys$nu Cast’ tychto ochrannych znamok plati, ze konania o ich zapise prebiehali v davnejSom obdobi,
ked kritéria posudzovania zapisnej sposobilosti oznaceni neboli tak prisne ako v sucasnosti.

Cize ani zavereéné argumenty prihlasovatel’a nijako neprispeli k preukazaniu rozlisovacej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia a tym ani k prekonaniu jeho zépisnych prekéazok.

Zo vietkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze prihlasované vylu¢ne slovné oznacenie
,COFFEE TEE* nie je mozZné zapisat’ do registra ochrannych zndmok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢&as podany rozklad ma
odkladny ué¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né suidom
podl'a § 247 Obcianskeho stidneho poriadku po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Advokatska kancelaria
Mgr. Monika Vopatova
Blatnicka 3

83102 Bratislava
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