5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 14. 10. 2016
POz 327-2016/Z-411-2016

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 327-2016 s nazvom gorzalka z 18.2.2016 prihlasovatela BGV s.r.o,
Hniezdne 471, 065 01 Hniezdne, ktorého v konani zastupuje Ing. Ivan Beli¢ka, Svermova 21, 974 04
Banska Bystrica (d’alej ,,prihlasovatel™),

sa zamieta

podrla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b/ a c/ citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na z&klade prieskumu zépisnej spbsobilosti prinlaSky ochrannej znamky POZ 327-2016 bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 15.4.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nesplia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona €. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®), pretoze podl'a § 5 ods.
1 pism. b/ a c/ z&kona o ochrannych znamkach, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema
rozliSovaciu sposobilost’, a ktoré je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku
mdzu slizit’ na urcenie druhu, kvality, mnoZstva, Gcelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu
vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlaSky ochrannej znamky je slovné oznacenie v priloZenej Uprave gor;alha prihlasené
pre tovary ,,baliaci papier; brozury; plastové bublinové félie (na balenie); etikety okrem textilnych; grafické
zobrazenia; grafiky; kalendare; karton; lepenka; kataldgy; lepenkové alebo papieroveé Skatule; lepenkové
alebo papierové obaly na flase, obdlky (papiernicky tovar); obaly (papiernicky tovar); plagaty, prospekty,
putace z papiera alebo z lepenky,; reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky; grafické reprodukcie;
tlacené reklamné materidly; papierové alebo plastové vreckd na balenie* v triede 16, ,,alkoholické napoje
okrem piva; destilované napoje* v triede 33 a sluzby ,,odborné obchodné poradenstvo tykajlce sa
alkoholickych néapojov; maloobchodné sluzby s alkoholickymi napojmi,; velkoobchodné sluzby

s alkoholickymi napojmi; reklama; marketing; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav;
poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej ¢innosti; poskytovanie obchodnych alebo podnikatel'skych
informacii; rozSirovanie reklamnych oznamov; rozSirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky,
prospekty, tlacoviny, vzorky), aktualizovanie reklamnych materialov; vydavanie reklamnych textov;
obchodné alebo podnikatel'ské informacie; obchodny alebo podnikatel'sky prieskum; obchodny manazment;
poradenstvo pri riadeni podnikov; predvadzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely a na podporu predaja;
predvadzanie tovaru, obchodné sprostredkovatel’ské sluzby* v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov

a sluzieb (d’alej tiez ako ,,prihlasené oznacenie® alebo ,,predmetné oznacenie®).

Spravou Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) z 15.4.2016 bolo prihlasovatelovi
oznameng, ze predmetné oznacenie je oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti, pretoZe sa jedna v suvislosti
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s prihlasenymi tovarmi a sluzbami o oznacenie opisné. Uvedené vyplynulo z vyznamu slovného prvku
tvoriaceho predmetné oznacenie ,,gorzalka®, ktorého vyznam pri preklade z pol'ského do slovenského jazyka
je palenka (In.: http://slovniky.lingea.sk/Polsko-slovensky/gorzalka), t.j. liechovy ndpoj vyrobeny destilaciou
kvasenych zemiakovych al. ovocnych Stiav (In.: Slovnik slovenského jazyka. Ill. P — R., Vydavatel'stvo
SAV, Bratislava, 1963). Urad v liste konstatoval, Ze predmetné oznadenie ako celok poskytuje potencialnym
zakaznikom vo vztahu k prihlasenym tovarom v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb len
jednoducht a priamu informéciu o tom, Ze pod tymto oznac¢enim budi na trh uvadzané lichové napoje
vyrobené destilaciou (palenky). S vysSie uvedenymi tovarmi taktieZz priamo suvisia ostatné prihlasené tovary
a sluzby v triedach 16 a 35, a preto predmetné oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost’ ani vo vzt'ahu

k tymto prihlisenym tovarom a sluzbam. Urad d’alej uviedol, Ze grafick4 uprava slovného prvku oznadenia
(Stylizované tlacené pismo malej abecedy) je z pohl'adu celkovej kompozicie oznacenia tak minimalna,

Ze prihlasenému ozna¢eniu nezabezpeéuje schopnost’ identifikovat’ a odlisit’ obchodny pévod takto
oznacenych tovarov a sluzieb. Priemerny spotrebitel’ preto nebude predmetné oznacenie vo svojej
komplexnosti vnimat’ ako oznacenie povodu tovarov a sluZzieb, ale len ako oznacenie opisujlice

druh, charakter a zameranie prihlasenych tovarov a sluZieb.

Diia 21.6.2016 bolo uradu dorucené nesuhlasné stanovisko prihlasovatel’a so spravou uradu, v ktorom
uviedol, ze slovny prvok tvoriaci predmetné oznacenie ,,gorzalka® nie je zndmym a pouzivanim pojmom

v slovenskom jazyku. Napriek skuto¢nosti, ze slovny prvok ,,gorzalka® predmetného ozna¢enia mozno
prelozit’ z pol'ského do slovenského jazyka vo vyzname ,,lichovy napoj“, nebude tento vyraz slovenskou
spotrebitel'skou verejnost'ou chapany vo vyssie uvedenom vyzname, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pol'sky
jazyk nie dostatocne znamy slovenskej spotrebitel’skej verejnosti. Prihlasovatel’ d’alej podotkol,

Ze predmetné oznacenie nebolo prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok ako vylu¢ne slovné
oznacenie, ale ako oznacenie v priloZenej Uprave, kde pismo slovného prvku oznacenia nie je bezne
pouZivané, a ani jednoducho ¢itatelné. Prihlasovatel’ vyjadril presvedéenie, ze predmetné oznaéenie
disponuje rozlisovacou sposobilostou a spifia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra ochrannych
znamok. Prihlasovatel’ d’alej vo svojom vyjadreni poukézal na zaregistrovanu ochrannu znamku ¢. 241005
»VESELE VINO*, ktor4 je podl'a jeho nézoru svojou opisnou podstatou blizka prihlasenému oznadeniu,
pri¢om pri tejto urad rozhodol odli$ne ako v pripade prihlaseného oznacenia. Ochranni znamku ¢. 241005
-VESELE VINO* tvori oznagenie, ktorého vyznam je ,,vino po ktorom bude veselo®, a teda sliZi na uréenie
kvality, hodnoty a t¢elu tovarov v triedach 32 a 33, pre ktoré je zapisana. S ohl'adom na vyssie uvedenu
ochrannu znamku prihlasovatel’ poznamenal, Ze ak o veci skutkovo zhodnej z pohl'adu predmetu
posudzovania a pri aplikacii rovnakych kritérii poda spravny organ int odpoved’, v takomto postupe
absentuje vnatorna logika a hodnotiaci proces nevyznieva objektivne. Podl'a prihlasovatel'a nemoze byt bez
presvedcivého odovodnenia akceptovatelny rozny pristup spravneho organu pri aplikacii toho istého zakona.
Prihlasovatel’ bez doloZenia konkrétnych dokazov d’alej konstatoval, ze prihlasené oznacéenie je pre neho
priznacné a Vv pripade pouzivania predmetného oznacenia inymi subjektmi by dochadzalo k porusovaniu jeho
prav zo skorSej ochrannej zndmky. Na z&ver svojho vyjadrenia prihlasovatel’ podotkol, Ze predmetné
oznacenie ma vzhl'adom na prax tradu dostato¢nt rozliSovaciu sposobilost, ked’Ze mu nie je zname, ze by
ina firma resp. fyzicka osoba pouzivala takéto oznaéenie na prihlasené tovary a sluzby, a v pripade
pouzivania takéhoto oznacenia inym subjektom, ma tento moznost’ vyjadrit’ sa a dokazat’ tiito skutocnost’

v rdmci namietkového konania.

Urad opitovne preskiimal predmetné oznaéenie z hl'adiska splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 5
ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatela, a nad’alej musi
konstatovat’, Ze predmetné oznadenie nespiiia podmienky na zapis podl'a § 5 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona

0 ochrannych znamkach.

Urad v sulade so svojim predchadzajiicim vyjadrenim opitovne uvadza, e prihlasené oznadenie je tvorené
vyluéne kombinaciou slovného prvku ,,gorzalka“ (¢o je pol'sky vyraz oznacujtci palenku) v mierne
Stylizovanom type tlageného pisma malej abecedy &iernej farby. Urad d’alej podotyka, Ze znalost’ pol'ského
jazyka, minimalne u nezanedbatel'nej Casti relevantnej spotrebitel'skej verejnosti Zijucej predovsetkym

v severnych regiénoch Slovenska, ktoré susedia s Pol'skom (obyvatelia s pol'skou narodnost'ou, ich
potomkovia a taktiez obyvatelia hlasiaci sa k regionalnej skupine obyvatel'stva Goralov, ktora hovori
goralskym nareéim, ktoré je svojim povodom pol’ského typu) je na takej Grovni, Ze vyznamu slova
»gorzalka* bez problémov rozumie a spéja si ho s palenkou. Tovary, vo vztahu ku ktorym je potrebné
rozliSovaciu sposobilost’ prihlaseného oznacenia posudit’, predstavujua alkoholické a destilované napoje
narokované v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Zaroven rozliSovaciu spésobilost’
prihlaseného oznadenia je nevyhnutné skimat’ aj vo vzt'ahu k tovarom prihlasenym v triede 16, ktoré mozno
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hromadne oznacit’ ako etikety, reklamné tlacoviny a baliace materidaly a sluzbdm prihldsenym v triede 35,
ktoré mozno hromadne oznadit’ ako reklamno-propagacné, marketingové, administrativne sluzby a obchodné
sluzby s alkoholickymi napojmi. Tieto tovary a sluzby mozno pritom povazovat za také, ktoré bezprostredne
stivisia s obchodovanim, marketingom a s propagéaciou vymenovanych tovarov prihlasenych v triede 33.

S ohl'adom na uvedené je teda nesporné, Ze slovny prvok oznac¢enia ,,gorzalka“ nema minimalne pre vyssie
uvedent nezanedbatel'ni Cast’ relevantnej spotrebitel'skej verejnosti rozliSovaciu spdsobilost’, ked’ze tato
bude predmetny slovny prvok v spojeni s prihlasenymi tovarmi a sluzbami vnimat’ len ako informaciu, ze ide
o tovary - alkoholické napoje (palenky), resp. o suvisiace sluzby a tovary zamerané na ich predaj,
propagovanie, balenie, ozna¢ovanie a marketing. To znamena, ze uvedeny prvok oznacenia bude vnimat’
vyluéne ako informaciu o vlastnostiach, konkrétne druhu, charaktere a zamerani ndrokovanych tovarov

a sluzieb, a nie ako (daj o ich pévode z hl'adiska poskytovatel'a.

Co sa tyka opisanej grafickej upravy, tato nie je podl'a iradu v danom pripade dostato&na a prihlasenému
oznaceniu nezabezpecuje rozliSovaciu sposobilost’. Priemerny spotrebitel totiz pismo nezvykne vnimat’ ako
rozliSujuci prvok, teda ako identifikator pdvodu tovarov, resp. sluZieb a venuje im len minimalnu pozornost’.
V pripade prihlaseného oznacenia ide pritom o Gpravu pisma v stredovekom Style, vo fonte ,,Cloister Black”,
pri¢om font tohto pisma je vol'ne dostupny na mnohych internetovych strankach (napr. na
www.designyourway.net/drb/a-big-collection-of-free-medieval-fonts), a preto moze byt bezne pouzivany
mnohymi subjektmi. Podl'a uradu sa nejedna o taky osobity druh pisma, ktory by bol spotrebitel’ schopny
vnimat ako tdaj o pdvode tovarov, resp. sluzieb, priCom z pohl'adu spotrebitel'a bude mat’ len dekorativny
ucel. Navyse uvedeny slovny prvok ostava aj napriek tejto Uprave pisma dobre Citate'ny. Priemerny
spotrebitel’ si preto nebude bliz§ie viimat’ predmetnt Gpravu pisma, resp. si ju nezapamita. Urad na zaklade
uvedenych skuto¢nosti zastava nazor, Ze celkova graficka Gprava prihlaseného oznacenia nie je schopna
odvratit’ pozornost’ spotrebitel'a od opisnej informacie, ktorti nesie slovny prvok. Nie je totiz schopna uputat’
pozornost’ spotrebitel’a v dostatoénej miere a nebude ju vnimat’ ako tdaj o pévode takto oznaéenych tovarov
a sluzieb. V predmetnom pripade je preto podl'a tradu potrebné konstatovat’, Ze ani graficka uprava
nedodava opisnému slovnému prvku prihlaseného oznacenia rozliSovaciu sposobilost’, ked’Zze nepredstavuje
také distinktivne prvky, ktoré st schopné individualizovat’ povod takto oznaovanych tovarov a sluzieb.
Priemerny spotrebitel’ nebude ani na jej zaklade schopny odliit’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od tovarov

a sluzieb ostatnych poskytovatelov.

S ohl’adom na uvedené je nesporné, Ze prihlasené oznaéenie ako celok je vo vzt'ahu k narokovanym tovarom
a sluzbam v triedach 16, 32 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb ozna¢enim bez rozliSovacej
spbsobilosti opisujucim druh, charakter a zameranie prihlasenych tovarov a sluzieb.

Vzhl'adom na skutoénost’, ze v predmetnom pripade neboli predloZené ddkazové materidly, ktoré by
preukazovali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k ndrokovanym
tovarom a sluzbam prihlasovatel’a, a to na izemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k jej Gzemiu

a v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej znamky €. spisu POZ 327-2016, nemozno konstatovat’
prekonanie namietanej zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach. Vyjadrenia
prihlasovatel’a o tom, Ze prihlasené oznacenie je pre neho prizna¢né a v pripade pouzivania predmetného
oznacenia inymi subjektmi by dochadzalo k porusovaniu jeho prav, bez doloZenia konkrétnych dokladov
preukazujtcich tieto tvrdenia, trad povazuje za nedostato¢né na preukazanie rozliSovacej sposobilosti.

Vo vzt'ahu k ochrannej znamke ¢&. 241005 ,,VESELE VINO*, ktoré je podl'a nzoru prihlasovatel’a svojou
opisnou podstatou blizka prihlasenému oznaceniu, pri¢om pri tejto urad podl'a prihlasovatel’a rozhodol
odlidne ako v pripade prihlaseného oznacenia trad uvadza, Ze v rdmci skimania splnenia podmienok
zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia urad namietol existenciu prekazok braniacich ich zapisu do
registra ochrannych znamok, konkrétne chybajicu rozliSovaciu sposobilost’ a opisny charakter, ktoré vSak
boli na zaklade doloZenych dékazovych materialov relevantnym spdsobom prekonané. Z uvedeného
vyplyva, Ze spravna tivaha tradu bola pri zapise ochrannej znamke &. 241005 ,VESELE VINO* do registra
ochrannych zndmok podmienena skutkovym stavom, ktory, ako vyplyva z vysSie uvedeného, bol odlisny od
skutkového stavu v ramci konania o prihlaske ochrannej znamky ¢. spisu POZ 327-2016. Poukaz
prihlasovatel’a na predmetnu ochranni znamky je teda potrebné vo vzt'ahu k predmetnému pripadu
povazovat’ za pravne bezvyznamny.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatela, Ze prihlasené oznacenie okrem neho nikto nepouZziva, teda z pohl'adu

spotrebitela ide o oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost’, Grad konstatuje, Ze aj v pripade, ak by bol
prihlasovatel’ jedinym pouzivatel'om prihlaseného oznacenia, uvedené automaticky neznamena, ze prihlasené
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oznacenie ziskalo rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jeho osoby a mdze byt zapisané ako ochranna znamka
do registra. Uvedené vyplyva z toho, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznaéenia sa posudzuje na zaklade toho,

¢i relevantna verejnost’ bezprostredne vnima toto oznacenie ako distinktivne, pricom absencia
predchadzajdceho pouzivania viacerymi subjektmi nevyhnutne nepredstavuje (idaj o takomto vnimani. Co sa
tyka vyjadrenia prihlasovatela, ze v pripade ak iny subjekt pouziva takéto oznac¢enie, ma moznost’ vyjadrit’
tuto skutoénost’ v ramci namietkového konania, je potrebné uviest’, Ze Urad je v ramci prieskumu ex offo
limitovany pozitivnym a negativnym vymedzenim pojmu ochrannej zndmky a v pripade existencie
zapisnych vyluk podl'a § 5 zakona o ochrannych znamkach je povinny konat’ z uradnej moci.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, ako aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze prihlasovatel’ nepreukézal nadobudnutie

rozliSovacej spdsobilosti vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie gur}a[haprihlésené,
Urad zotrvava na svojom stanovisku, Ze predmetné oznacéenie nesplita podmienky podl'a § 5 ods. 1 pism. b/
a ¢/ zakona o ochrannych znamkach, a preto nemoéze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny tc¢inok. Rozklad sa podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom
podl'a § 247 Obcianskeho stidneho poriadku po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banské Bystrica
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