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Banska Bystrica 11. 10. 2016
POZ 5591-2015/Z-401-2016

ROZHODNUTIE

Prihl&Ska ochrannej zndmky POZ 5591-2015 s ndzvom --- LEGAL INVEST --- z 30.10.2015,
prihlasovatel'a JUDr. Vit Paces, PeCnianska 15, 851 01 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 2.12.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiiia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a 8 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannd

znamku nemozno uznat’ oznadenie, Ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

c) je tvorené vylu¢ne oznaéeniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na ur¢enie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho pévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skutoénosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznadenie ,,--- LEGAL INVEST ---“ nespiiia podmienky pre zapis do
registra ochrannych zndmok pre homogénnu skupinu sluZieb v oblasti finan¢nictva v triede 36 a svisiace
sluzby v triedach 35 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pretoze nema rozliSovaciu
sposobilost’. Uvedené vyplyva podl'a uradu z toho, Ze slovné spojenie ,,legal invest“, je skratena forma pre
»legal investment®, ¢o je podl'a ,,businessdictionary.com* definované ako moznost’ investovania
prostrednictvom Institucionalnych investorov (Institutional Investors) na kapitalovom trhu, prostrednictvom
vlastnych alebo cudzich fondov, pricom medzi takéto typy spolo¢nosti mozno zaradit’ penzijné fondy,
poistovacie spoloénosti a investi¢né firmy. Urad d’alej uviedol, Ze relevantnému zékaznikovi, ktorym je

v tomto pripade bezny zékaznik, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, je zrejmy vyznam
uvedeného slovného oznacenia uz na prvy pohl'ad, ked’ze prihlasované oznacenie poskytuje len jednoduchu
a zaroven priamu informaciu, Ze pontkané sluzby sa tykaju investovania na kapitdlovom trhu a s tym
suvisiacich ¢innosti. Urad poukazal na to, Ze vzhl'adom na charakter oznacenia, neobsahujuce Ziadny dalsi
distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu spdsobilost), si relevantna
verejnost’ vytvori dostatocne priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym ozna¢enim a uvedenymi
sluzbami, ale nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urcit’, od ktorého subjektu tieto sluzby pochéadzaju.
Urad preto konstatoval, Ze prislusni spotrebitelia by vnimali prihlasované oznagenie ako bezné, a nie ako
oznacenie konkrétneho poskytovatel'a uvedenych sluZieb.
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Zéaverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou ozna¢enia v miere umozniujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
réznych osob. To znamend, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Diia 9.2.2016 bola Uradu doruéena odpoved’ prihlasovatela na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uvadza nasledovné skuto¢nosti:

Diia 12.7.2007 bola zalozena obchodna spolo¢nost’ LEGAL Invest, S.r.0., zapisand do obchodného registra
SR dia 27.7.2007, v ktorej jednym s jej spolo¢nikom a od 16.10.2014 aj jej jedinym spolo¢nikom bol
prihlasovatel’, priGom tato spolo¢nost’ pod uvedenym obchodnym menom vykonavala podnikatel'sk ¢innost’
aZ do 3.11.2015. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze vzhl'adom na jeho nové obchodné aktivity bolo potrebné
vykonat’ zmenu obchodného mena, pricom vznikla naliehavé poziadavka na ochranu doterajSicho
obchodného mena LEGAL INVEST formou ochrannej znamky. V stucasnosti prihlasovatel'ova spolo¢nost’
pouZiva obchodné meno SD Logistik s.r.o., ale obchodni partneri z rokov 2007 az 2015 maju zauZivané aj
obchodné meno LEGAL Invest.

Prihlasovatel’ poukazal na to, Ze v pripade posudzovania rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznaéenia
»-—- LEGAL INVEST ---“ treba brat’ do tivahy rozdiel medzi slovnym spojenim ,,legal invest* obsiahnutym
Vv prihlasovanom oznaceni a ,,legal investment*, pricom slovné spojenie ,legal invest®, sa v praxi doteraz
nevyskytovalo nikde inde, okrem obchodného mena spolo¢nosti ktorej jedinym spolo¢nikom a konatel'om je
prihlasovatel’. TieZ poukazuje na to, Ze slovné spojenie ,,legal invest* sa v slovniku businessdictionary.com,
ktory cituje Urad, vobec nenachadza a nie je tu ani zmienka o tom, Ze by sa malo jednat’ o skratent formu pre
Llegal investment“. Dalej tieZ uvadza, Ze anglické slovo ,,legal” moze mat v preklade do slovenského jazyka
vyznamy: ,pravoplatny, legalny, zakonny, pravnicky, sadny, pravny, fiskalny, dovoleny, pravotny , zakonity*
a d’alSie vyznamy pri preklade do inych jazykov. Anglické slovo ,,invest“ méze mat’ v preklade do
slovenského jazyka vyznamy: ,,obliehat, investovat, viozit™, pricom ale anglické slovo ,,investment* moze
mat’ pri preklade do slovenského jazyka vyznamy: ,,0blecenie, investicny, investicia, investovanie" a naopak,
slovenské slovo oble¢enie moze byt' prelozené do anglictiny aj ako ,,wear, clothing, clothes, apparel,
investment , dress, outfits®.

V zévere prihlasovatel Ziada, aby Urad zvaZil aj tu skutoénost’, Ze podl'a doteraz pouZitych argumentov Uradu
si slovne spojenie ,,LEGAL INVEST* v budtcnosti nebude moct’ prihlasit’ ako ochrannt znamku nikto.
Vyjadril vSak obavu, Ze ak bude oznaéenie tohto znenia registrované v zahraniéi, bude tym prihlasovatel'ovi
spOsobena zna¢na skoda. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ ziada, aby Urad prihlasované
oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok .

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Berlc do Gvahy vyjadrenia prihlasovatel’a a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti Grad konstatuje,
Ze slovné oznacenie ,,--- LEGAL INVEST ---“ prihlasované pre homogénnu skupinu sluzieb v oblasti
finan¢nictva v triede 36 a stvisiace sluzby v oblasti obchodu a reklamy v triede 35 a pravne a bezpecnostné
sluzby v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nema rozli§ovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods.
1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zakon
o ochrannych znamkach*), pretoze podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach je tvorené
vyluéne dajmi, ktoré mézu sluZit’ na uréenie charakteru a zamerania prihlasovanych sluZieb. Ako uz trad
vo svojom vyjadreni uviedol, uvedené vyplyva z toho, Ze slovné spojenie ,,legal invest”, moéze byt’ ¢astou
relevantnej verejnosti, predovsetkym tej odbornej v oblasti finan¢nictva, vnimana ako skratena forma pre
»legal investment®, ¢o je podl'a ,,businessdictionary.com* definované ako moznost’ investovania
prostrednictvom Institucionalnych investorov (Institutional Investors) na kapitalovom trhu, prostrednictvom
vlastnych alebo cudzich fondov, pricom d’al$ia ¢ast’ beznych zakaznikov si méze prihlasované oznacenie
prelozit’ do slovenéiny aj ako ,,legélne investovar™ (slovo ,,legal“ v preklade z angli¢tiny znamena ,,pravny,
legalny* a slovo ,invest” znamena ,,investovat™ - collinsdictionary.com). Prihlasované oznadenie ako celok
tak poskytuje relevantnému zékaznikovi len priamu a jednozna¢nt informaciu, Ze prihlasovatel’ poskytuje
sluzby v oblasti investovania na kapitdlovom trhu.

Co sa tyka vyjadrenia prihlasovatel’a, 7e slovné prvky prihlasovaného oznatenia maji viacero vyznamov
Urad uvadza, Ze na zamietnutie zapisu ochrannej znamky podl'a § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona 0 ochrannych

6401Z



znamkach staci, Ze asponi jeden z moznych vyznamov oznacuje charakteristiky prislusného tovaru alebo
sluZieb. Rovnako, k tvrdeniu prihlasovatel’a, Ze slovné spojenie tvorené prihlasované oznaéenie sa

v praxi doteraz nevyskytovalo nikde inde, okrem obchodného mena spolo¢nosti prihlasovatel'a mozno
uviest, Ze na zamietnutie zapisu oznacenia ako ochrannej znamky podl’a tohto ustanovenia nie je nutné, aby
sa oznacenie, na ktoré sa vztahuje uvedeny ¢lanok, v ¢ase podania Ziadosti o zapis naozaj pouzivalo. Ako sa
uvadza v samotnom zneni uvedeného ustanovenia staéi, aby sa takéto oznacenia a idaje mohli na Gcely opisu
prihlasovanych tovarov alebo sluzieb pouzit’. Ide predovsetkym o to, ¢i prihlasované oznaéenie moze sluzit
na vyjadrenie charakteru prihlasovanych tovarov alebo sluzieb, ¢o je v pripade prihlasovaného oznaéenia
jednoznacné.

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatela, Ze Ziada o z&pis ochrannej zndmky z dévodu potreby
prihlasovatela chranit’ si svoje povodné obchodné meno trad poukazuje na to, Ze na rozdiel od obchodného
mena, ktory ma evidencny charakter, moznost’ zapisu oznacenia ako ochrannej znamky sa musi posudit’
vyluéne na zaklade zakona o ochrannych znamkach, pri¢om jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich
z funkcie ochrannej zndmky je jej rozliSovacia sposobilost’. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je
predovsetkym podmienena originalitou oznacenia v miere umoziujicej individualizaciu tovarov alebo
sluzieb pochadzajucich od réznych oséb. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi
spotrebitel'ovi umoznit rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby.

Urad d’alej uvadza, Ze existencia absolutnych dovodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zakona o ochrannych znamkach, z dévodu nedostatku rozliSovacej spdsobilosti, musi byt predmetom
konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane

z hl'adiska tovarov alebo sluZieb, ktoré st uvedené v prihlaSke ochrannej znamky, a na druhej strane

z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluZieb. Navyse je
potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach vykladat’

s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych
a vyzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého z tychto dovodov
zamietnutia totiz méze, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né tivahy podl'a dovodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré pontkaju tovary alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatelovi identifikaciu povodu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny povod. Takéato zaruka tvori totiZz zakladn( funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach, toto ustanovenie sleduje v§eobecny zaujem,
ktory pozaduje, aby oznacenia nestce opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, ¢i charakteru tovarov alebo
sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt’ vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby
takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zépisu ako ochrannych zndmok.

Urad uvadza, Ze za ochrannti znamku mozno uznat’ iba oznaGenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
suvislost’ medzi prihlasovatel'om, ozna¢enim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné Udaje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’ze
nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona

0 ochrannych znamkach.

Zakonne ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach sa vzt'ahuju na oznacenia,
ktoré nie su sposobilé plnit’ zdkladnu funkciu ochrannej znamkys, t. j. identifikovat’ obchodny pdvod tovaru
alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna
znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skiisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny
vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach su totiz tie, ktoré su
z pohladu cielovej skupiny verejnosti tvorené vyluéne udajmi sluziacimi v obchode na uréenie vlastnosti,
zamerania, u¢elu, charakteru, ¢i zemepisného pdvodu, alebo druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia
nemaju v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o0 ochrannych znamkach rozliSovaciu sposobilost’, neplnia
funkciu ochrannej znamky, a preto nemozu byt zapisané do registra ochrannych zndmok.

6401Z



Urad d’alej uvadza, Ze oznadenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide o tzv.
triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre
konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajtce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Prihlasované oznacenie tato funkciu neplni, a preto nemdze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Vzhl'adom na vs$etky uvedené skuto¢nosti zohl'adiiujice skutkovy stav veci mozno konstatovat’, ze je
naplnend z&pisna vyluka pre ¢ast’ prihlasovanych tovarov a sluZieb v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona
o0 ochrannych zndmkach a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po
vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

JUDr. Vit Paces
Peénianska 15
851 01 Bratislava
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