5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 10. 10. 2016
POZ 2493-2015/Z-399-2016

ROZHODNUTIE

Prihléé[(a ochrannej zndmky POZ 2493-2015 s nizvom MOSKVA MAGAZIN z 11.12.2015 prihlasovatel’a
Méria Stenka, Na podskalku 1099/42, 066 01 Humenné, ktorého v konani zastupuje B&B, advokatska
kancelaria s. r. 0., Razusova 1, 040 01 KoSice,

sa zamieta

podrla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. h/ citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislushymi odévodneniami z 23.2.2016 a 3.5.2016 ozndmeneé, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona &. 506/2009

Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni z&kona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej len ako ,,zakon o ochrannych
znamkach*), pretoze podl'a 8 5 ods. 1 pism. h/ zakon o ochrannych zndmkach, za ochrannt zndmku nemozno
uznat’ oznacéenie, ktoré obsahuje, bez suhlasu prislu§nych organov, oznacenia chranené podla
medzinarodného dohovoru.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v spravach o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti
2 23.2.2016 a 3.5.2016 uviedol, Ze kombinované oznacenie

prihlasené pre tovary a sluzby v triedach 16, 18, 24, 25, 28 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
(d’alej aj ako ,,predmetné oznacéenie alebo ,,prihlasené oznaéenie*), nie je spdsobilé na zapis do registra
ochrannych zndmok.

Urad na zaklade prieskumu zistil, Ze jeden z obrazovych prvkov predmetného oznacenia je tvoreny Statnym

znakom Ruskej Federécie (In.: http://www.gov.ru/main/symbols/gsrf3_1_en.html), ktory je
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vylaceny zo zapisu do registra ochrannych znamok podla § 5 ods. 1 pism. h/ zdkona o ochrannych zndmkach
V nadvéznosti na ¢l. 6ter ods. 1 pism. a/ Parizskeho dohovoru na ochranu priemyslového vlastnictva.

Podra ¢lanku 6ter ods. 1 pism. a/ Parizskeho dohovoru o ochrane priemyselného vlastnictva (d’alej ,,¢lanok
6ter” PariZzskeho dohovoru) sa unijné krajiny zhodli na tom, Ze odmietnu alebo zruSia zapis a vhodnymi
opatreniami zakaZu, aby bez splnomocnenia prislusnych miest sa pouZivali ako tovarenské alebo obchodné
znamky alebo ako Casti tychto znamok erby, vlajky a iné znaky Statnej zvrchovanosti unijnych krajin, radné
skasobné, puncovné a zaruéné znacky u nich zavedené, ako aj kazdé napodobeniny z heraldického hladiska.

Na zaklade vyssie uvedeného urad skonstatoval, Ze pokial’ prihlasovatel’ predmetného oznacenia nebude mat’
udeleny suhlas prostrednictvom splnomocnenia prisluSnych organov Ruskej Federacie k tomu, aby
prihlasené oznacenie pozostavajice zo Statneho znaku Ruskej Federacie mohlo byt’ pouzivané ako ochranna
znamka, nie je mozné predmetné oznacenie zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ v odpovedi doruéenej uradu 15.4.2016 uviedol, Ze sa mu nepodarilo ziskat’ suhlas, resp.
pisomné splnomocnenie prislusnych organov Ruskej Federacie na pouZivanie prihlaseného oznacenia.
Na zaklade tejto skuto¢nosti prihlasovatel’ poziadal Grad o Upravu prihlaseného oznacenia, a to konkrétne
0 nahradenie prihlaseného oznacenia oznac¢enim v nasledovnej podobe:

Nové upravené oznacenie bolo doloZené v prilohe vyjadrenia prihlasovatela.

Urad listom z 3.5.2016 prihlasovatelovi oznamil, Ze list Gradu zo diia 23.2.2016 nebol vyzvou na Gpravu
predmetného oznacenia, ale len spravou tradu, v zmysle ktorej bol prihlasovatel'ovi 0znameny vysledok
vecného postdenia predmetného oznacenia, ktoré Urad vykonava ex offo v ramci konania o prihlaske
ochrannej znamky podl'a § 28 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach. Na z&klade vecného prieskumu drad
zistil, Ze predmetné oznacenie nie je spdsobilé na zapis podl'a § 5 ods. 1 pism. h/ zdkona o ochrannych
znamkach, ¢o je dovodom na zamietnutie prihlaSky ochrannej znamky podl'a § 28 ods. 3 zdkona

o0 ochrannych znamkach, pri¢om trad je povinny pred vydanim rozhodnutia o zamietnuti prihlaSky ochrannej
znamky umoznit’ prihlasovatel'ovi vyjadrit’ sa k ddvodom, na z&klade ktorych sa ma prihlaska zamietnut’.
Urad tak uginil prave listom zo dita 23.2.2016, ktorym prihlasovatelovi 0znamil zistené dovody zamietnutia
prihlaSky ochrannej zndmky a zarovenn mu stanovil lehotu na vyjadrenie sa k tymto dévodom.

Urad v liste d’alej kon3tatoval, Ze Ziadosti prihlasovatel'a 0 upravu oznacenia v predmetnej prihlaske nie je
mozné vyhoviet, pretoze podl'a § 27 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach na Ziadost’ prihlasovatel’a tirad
povoli tpravu oznacenia tykajucu sa jeho mena, priezviska alebo nazvu, pripadne obchodného mena alebo
sidla, trvalého pobytu ¢i miesta podnikania, ak ich zmena nastala po podani prihlasky a ak tato Uprava
uvadza Udaje obsiahnuté v oznaceni do stladu so skuto¢nost'ou bez toho, aby zmenila celkovy charakter
oznacenia. Iné zmeny v oznadeni nie st po podani prihlasky pripustné.

Ked'ze v danom pripade sa nejednd o pripustnt Gpravu oznacenia v zmysle vySSie uvedeného, trad
konstatoval, Ze neméZe t(to zmenu s poukazom na citované ustanovenie akceptovat’ a v konani bude d’alej

t

MAT AT
AT A4S
uviedol, Ze aj nad’alej trva na tom, Ze predmetné oznaGenie nespliia podmienky na zéapis do registra
ochrannych znamok podl’a 8 5 ods. 1 pism. h/ zakona o ochrannych znamkach a v plnom rozsahu sa pridiza
svojho predchadzajuceho vyjadrenia zo dna 23.2.2016.

pokracovat’ s kombinovanym oznac¢enim . Zaroven urad v liste

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi dorueny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v prediZzenej
lehote do 10.9.2016 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym ndmietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ué¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né suidom
podla § 247 Ob¢ianskeho sudneho poriadku po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Doruéit”:

B&B, advokatska kancelaria s. r. o.
Razusova 1

040 01 KoSice
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