5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 7. 10. 2016
POZ 1250-2016/Z-396-2016

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1250-2016 s nazvom TERCHOVSKY BUDZOGAN z0 4.6.2016
prihlasovatel'a Martina Tomaskovi¢a, Pol'na 21, 811 08 Bratislava, Slovenska republika,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 18.7.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a 8 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona,

za ochranni zndmku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi
mravmi.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je kombinované oznagenie ,, TERCHOVSKY BUDZOGAN*

prihlasené pre sluzby v triede 41.

Vo vysSie spomenutom oddvodneni z 18.7.2016 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, ze predmetné oznaéenie
vo svojom grafickom znazorneni obsahuje okrem inych grafickych prvkov aj graficky prvok lebky. Dalej
uviedol, Ze mé za to, Ze tento obrazovy prvok v danej verzii vyhotovenia je sposobily vzbudit’ u ¢asti
relevantnej verejnosti pohorsenie, pretozZe jeho grafické vyhotovenie vyvolava dojem strachu resp. méze
pOsobit’ na Cast’ relevantnej verejnosti az Sokujtco.

6401Z



K tomu drad dodal, ze podl'a USMERNENI PRE PRIESKUM NA URADE PRE HARMONIZACIU
VNUTORNEHO TRHU (pod stéasnym nazvom URAD EUROPSKEJ UNIE PRE DUSENVE
VLASTNICTVO) (OCHRANNE ZNAMKY A DIZAJNY) VO VZTAHU K OCHRANNYM ZNAMKAM
sa Vv Casti B oddiel 4, kde st analyzované absolttne dovody zamietnutia prihlasok ochrannych zndmok, bod
2.6.2 okrem iného uvadza:

»Nie je potrebné stanovit, ze prihlasovatel’ chce Sokovat’ alebo urazat’ prislusna verejnost’; objektivna
skuto¢nost’, ze prihlasovana CTM mdze byt vnimana ako Sokujuca alebo urazliva, je postacujuca
(rozhodnutie z 23. okt6bra 2009 vo veci R 1805/2007-1 Paki, bod 27, potvrdené rozsudkom z 5. oktdbra
2011 vo veci T-526/09 Paki, bod 20 a nasl.)“. ,,A nakoniec, uplatiiovanie ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia
0 CTM nie je obmedzené zasadou slobody prejavu (¢lanok 10 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach),
ked’Ze zamietnutie zapisu znamena len to, ze oznacenie nie je chranené v ramci pravnych predpisov v oblasti
ochrannych znamok, a oznaCenie sa tym neprestava pouzivat’ — dokonca ani v podnikani (rozsudok z 9.
marca 2012 vo veci T-417/10 HIJOPUTA, bod 26)“.

Urad zaroven poukézal na to, Ze zo zékladnej funkcie ochrannej znamky (rozlisenie poskytovatel'a tovarov
alebo sluZieb) vyplyva jej verejny charakter, to znamena, ze je urcena Sirokému okruhu spotrebitel'ov

a v obchodnom styku je vol'ne dostupna vsetkym vekovym kategoriam. Z prirodzeného zaujmu Statu

a spolo¢nosti potom vyplyva absolitna vyluka zapisu tych oznaceni, ktoré obsahuji slovny ¢i obrazovy
prvok odporujuci dobrym mravom alebo verejnému poriadku. Do tejto kategorie oznaceni patria okrem
in¢ho aj oznaCenia pohorsujuce ¢i nemravné, t.j. také, ktoré mézu negativne pdsobit’ na mravnil, duchovni ¢i
psychicku stranku ¢loveka resp. ur€itej ¢asti verejnosti, predovSetkym maloletych a mladistvych osob.

K tomu Urad dodal, Ze symbol lebky, okrem inych moznych symbolov, ktoré by jej bolo mozné prisudit’,

je predovsetkym symbolom smrti, ktorej propagacia je v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti trad uzavrel svoj prieskum z 18.7.2016 tym, Ze predmetné
oznacenie, tak ako bolo prihlasené, mdze mat’ za nasledok to, ze urcita ¢ast’ verejnosti bude toto oznacenie
vnimat’ ako oznacenie nemravné, alebo pohorSujuce. Preto je vo verejnom zaujme, aby $tat registraciu
takéhoto oznacenia ako ochrannej znamky nepripustil a predmetnu prihlaSku ochrannej zndmky zamietol
podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel’ zareagoval na vyssie uvedeny prieskum listom doru¢enym tiradu 27.9.2016, v ktorom zaujal
nesthlasné stanovisko s jeho vysledkom. Uviedol, Ze vyjadrenie Gradu ho nepresved¢ilo o tom, Ze by
predmetné kombinované oznacenie obsahujuce zobrazenie lebky mohlo u relevantnej ¢asti verejnosti
vzbudit’ pohorsenie v désledku vyvolania strachu ¢i Soku.

V nadvaznosti na vysSie uvedend domnienku prihlasovatel’ poukézal na to, Ze hudobny festival s nazvom
TERCHOVSKY BUDZOGAN je podujatie, ktorého uz 13. roénik sa uskutoénil v tomto roku v Terchove;j,
pri¢om vraj za celu jeho historiu sa nestretol s vycitkou ¢i upozornenim, ze by logo spomenutého festivalu
zanechavalo v navstevnikoch pocity uvedené vo vysledku prieskumu. Navyse prihlasovatel” tvrdi, Ze na
svojej internetovej stranke vratane socialnych sieti inicioval anketu, v ktorej predmetné oznacéenie bolo
vyhodnotené ako najlepSie spomedzi niekol’kych navrhov pochadzajucich od svojich fanusikov.

Na zaklade vy$8ie uvedeného prihlasovatel’ uzavrel svoju odpoved’ na dany prieskum s tym, Ze trva na tom,
aby predmetné oznacenie obsahujlice zobrazenie lebky bolo zapisané do registra ochrannych zndmok.

Zaverecné zhodnotenie uradu.

Urad vychadzajlc s vyssie uvedenej reakcie prihlasovatel'a na dany prieskum nespochybiiuje vyznam
podujatia — hudobného festivalu organizovaného uz trinast’ rokov v Terchovej a tieZ ani nepopiera tvrdenia
prihlasovatel’a o tom, Ze sa doposial’ nestretol s vyc¢itkou ¢i upozornenim, ze by logo spomenutého festivalu
zanechavalo v ndvstevnikoch pocity uvedené vo vysledku prieskumu, pripadne, Ze by dané logo, obsahujuce
zobrazenie lebky, nebolo uréitou ¢astou fantsikov, zii¢astnenych na vysSie spomenutej ankete vyhodnotené
ako najlepSie spomedzi ostatnych navrhov (aj ked’ prihlasovatel’ nedolozil Ziaden preukazny doklad

0 vyhodnoteni spominanej ankety).

Na druhej strane je vSak potrebné uviest’, Ze hlavne s ohl'adom na problematiku rozporu s dobrymi mravmi

Urad v ramci svojho prieskumu nemohol opomentt’ charakter symbolu spocivajiaceho v zobrazeni lebky ako
takej. Urad mé za to, Ze lebka vo vedomi relevantnej verejnosti, ktor neméze reprezentovat’ iba ¢ast’ I'udi
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zi¢astnenych na spominanej ankete, je predovsetkym symbolom smrti. Takéto stanovisko uradu pod¢iarkuje
aj Uvaha v blogu uverejnenom v denniku SME z0 14.8.2009 od autora Pavla Izraela s nazvom ,,Reklama na
smrt*, kde autor okrem in¢ho uvadza: ,, ... dovolim si tvrdit, Ze pre bezného cloveka je lebka hlavne
symbolom smrti;*, pricom autor v ¢lanku pripustil aj existenciu inych vyznamov vyplyvajlcich zo symbolu
lebky, av§ak d’alej uvadza: ,, NemozZem si pomoct, ale aj cez tieto vyznamy sa neskryte prelina fenomén smrti.
Preto je zaraZajuce, akym populdrnym sa stalo zobrazenie lebky. Staci sa pozriet okolo seba a méte to ako
na podnose: tepldky, Siltovky, Sportové bundy, pulovre, tenisky, tricka, tielka, peracniky, opasky, ozdobné
Ciapocky na ventily, atd’. Je to na kazdom kroku, no ¢loveka az mrazi, ked vidi s takouto potlacou oblecenie
pre deti. Niekedy ide o drobnii, pestrofarebnii potlaé, ktord budi dojem, Ze ide o motyliky alebo kvety. AZ pri
detailnejsom pohlade je vidiet symbol lebky. Inokedy je zas pouzity symbol dominantnou dekordciou®.

., Dieta sa len uci, ako chuti Zivot, a Uz Z neho robime chodiacu reklamu na smrt’“. ,, Ak rodicia zdmerne
volia oblecenie pre seba alebo deti s potlacou lebky, s vedomim, Ze chcu propagovat smrt, neostava mi nic
iné, len vyslovit kategoricky nesuhlas. NesUhlasim, aj na zklade spomenutych dévodov, ale reSpektujem.
Svoju Uvahu autor uzatvéra vetou: ,,Ak ide 0 nevedomost, lahostajnost, tak potom kricim

POZOR: Lebka = Smrt, Lebka = Smrt, Lebka = Smrt“.

Popri skuto¢nosti, Ze trad zaujal k symbolu lebky podobné stanovisko, ako je vyjadrené vo vysSie
uvedenych citaciach, je potrebné povedat’, Ze mozné pdsobenie zobrazenia lebky pohorsujicim az Sokujdcim
spésobom na urcitu Gast’ relevantnej verejnosti nemusi narazat’ na rozpor so zakonnymi ustanoveniami
tykajucich sa verejného poriadku, avsak urad ma za to, Ze predmetné ozna¢enie dominantne vyjadrujice
zobrazenie lebky ako symbolu smrti mdze negativne posobit’ na mravnu stranku casti verejnosti, obzvlast na
detsku Cast’ populacie, ¢o je jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi, ¢im je jednozna¢ne naplnené
ustanovenie 8 5 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

K vysSie uvedenému Urad dodava, Ze pravne predpisy tykajuce sa verejného poriadku sice nemusia branit’
v pouzivani symbolu lebky na r6znych podujatiach ¢i vyrobkoch a pod., aviak na Gzemi Slovenskej
republiky existuje vysSie citované zakonné ustanovenie, ktoré z titulu rozporu s dobrymi mravmi brani
zapisu takéhoto oznacenia do registra ochrannych znamok, resp. brani priznat’ tak vyssi status takémuto
Ooznaceniu.

Zo vietkych vysSie uvedenych skutognosti vyplyva, Ze prihlasené kombinované oznagenie ,,TERCHOVSKY

BUDZOGAN* nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych zndmok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢&as podany rozklad mé
odkladny t¢inok. Rozklad sa podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom
podla § 247 Obcianskeho sudneho poriadku po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit”:

Martin Tomaskovi¢
Pol'na 21

811 08 Bratislava
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