5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 6. 10. 2016
POZ 2430-2015/Z-395-2016

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 2430-2015 s nazvom LASER BOX laser marking system z 1.12.2015
prihlasovatel'a LIFTEC SK, s.r.o., Namestie SNP ¢. 7, 911 01 Trenéin,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni z&kona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b/ a ¢/ citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zé&pisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky POZ 2430-2015 bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 30.3.2016 0zndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona €. 125/2016 Z. z. (d’alej len ako ,,zakon o ochrannych znamkach®), pretoze podl'a
8 5 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona 0 ochrannych znamkach, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’, a ktoré je tvorené vyluéne ozna¢eniami alebo udajmi, ktoré

v obchodnom styku mézu sluzit’ na ur¢enie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu,
pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

LASERBOX

laser marking system

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 2430-2015 je oznacenie v grafickej Uprave
prihlasene pre tovary ,,pdsové dopravniky, ochranné kryty (Casti strojov), roboty (stroje)* v triede 7,
~Docitace; pocitacové programy* v triede 9 a sluzby ,instalacia, udrzba a opravy strojov* v triede 37;
»Spracovanie a Uprava materialov* v triede 40; ,.inZinierska ¢innost; priemyselné dizajnérstvo; vyskum

a vyvoj novych vyrobkov (pre zdkaznikov), navrhovanie a vyvoj pocitacového hardvéru a softvéru® v triede
42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej aj ako ,,predmetné oznacenie* alebo ,,prihlasené
oznacenie®).

Predmetné oznadenie pozostava zo slovného spojenia ,,laserbox* a z anglickych vyrazov ,,laser marking
system‘. Prva Cast’ slovného spojenia ,,laser oznacuje kvantovy zosiliiovac (generdator) optického Ziarenia
(In.: Slovnik cudzich slov (akademicky), SPN — Mladé leta, Bratislava 2005) a druha ¢ast’ spojenia -
anglicky vyraz ,,box“ ma vyznam v slovenskom jazyku skrinka, schranka, zasobnik, Skatula, procesor (In.:
PC Transaltor 2010.21). Anglické vyrazy ,,laser marking system* mozno prelozit’ do slovenského jazyka ako
laserovy systém znacenia (In.: PC Transaltor 2010.21).

Na ziklade vykonaného prieskumu zipisnej sposobilosti predmetného oznacenia bolo prihlasovatelovi
listom zo diia 30.3.2016 oznamené, Ze vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam predmetné oznacenie
bez d’alSieho rozlisujuceho prvku nema ako celok rozliSovaciu spdsobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b/ zakon
0 ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. ¢/ zdkon o ochrannych znamkach pozostava vylu¢ne
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z Udajov, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na uréenie druhu, obsahu a zamerania prihlsenych tovarov
a sluzieb.

Uvedené vyplynulo z vy3Sie definovaného vyznamu slovného spojenia ,,LASER BOX laser marking
system*, ktoré poskytuje relevantnej spotrebitel’skej verejnosti len jednoduchu a priamu informaciu o tom,
Ze pod takymto oznac¢enim budt poskytované laserové zariadenia (skrinky, procesory), ktoré s uréené

k znaceniu. Slovné spojenie v oznaceni predstavuje vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom v triedach 7.a 9
medzinarodného triednika tovarov a sluzieb, ktorymi sd r6zne stroje a ich casti, pocitace a pocitacové
programy, iba priamy odkaz na ich druh, ¢el, zameranie alebo iné vlastnosti. S vysSie uvedenymi tovarmi
taktiez priamo slvisia ostatné prihlasené sluzby v triedach 37, 40 a 42 medzinarodného triednika tovarov

a sluzieb. Urad d’alej konstatoval, Ze grafickd tprava oznacenia je z pohladu celkovej kompozicie ozna¢enia
tak minimalna, Ze prihlasenému oznaceniu nezabezpeduje schopnost’ identifikovat’ a odlisit’ obchodny p6évod
takto oznacenych tovarov. Beruc do Uvahy vysSie uvedené okolnosti, Urad dospel k zaveru, Ze prihlasené
oznacenie ako celok nie je schopné plnit’ vo vztahu ku vSetkym prihldsenym tovarom a sluzbam zékladnt
funkciu ochrannej znamky, ktorou je na zaklade originality oznacenia schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby
réznych pévodcov v rovnakej alebo podobnej oblasti podnikania.

Diia 21.4.2016 bolo uradu dorudené nesuhlasné stanovisko prihlasovatel’a so spravou uradu, v ktorom
uviedol, Ze prihlasené oznacenie pouZiva od roku 2013 na oznaCovanie pracovisk na laserové popisovanie.
Dalej podotkol, Ze ide o komplexné riesenie vytvorené podl'a poziadaviek zdkaznikov, ktoré zahfiia samotné
laserové oznacovacie zariadenie, ochranni pracovnu stanicu (vratane dopravnikovych systémov), na mieru
naprogramovany softvér na ovladanie oznacovacieho pracoviska a pod. Vyssie uvedené systémy
prihlasovatel’ projektuje, realizuje, instaluje priamo v prevadzke zakaznikov a sicasne zabezpecuje ich
Gdrzbu, servis a opravy. Nazov ,,LASER BOX laser marking system* podla prihlasovatel’a vyjadruje, Ze ide
o komplexny systém na laserové popisovanie vyrobkov zakaznika. Prihlasovatel’ navrhol a realizoval pod
prihlasenym oznacenim investi¢ne naro¢né systémy pre viacerych vyznamnych zakaznikov po celom tzemi
SR. Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel’ predlozil kopie Styroch faktur s datumami vystavenia
30.9.2013, 27.11.2014, 25.3.2015 a 15.12.2015 za tovary, ktoré boli fakturované Styrom roznym subjektom
zo Slovenska. DoloZené faktdry neobsahovali prihlasené oznacenie. Prihlasovatel’ d’alej dolozil $tyri
fotografie zariadeni, na ktorom sa nachadzalo prihlasené oznacenie. Predmetné fotografie boli pripnuté

K jednotlivym faktaram. Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni d’alej konstatoval, ze farebnost’ oznacenia taktiez
prispieva k vizualnemu prepojeniu so spolo¢nostou prihlasovatel’a, ked’ze sa zhoduje s jeho firemnymi
farbami, ktoré pouziva v marketingovej komunikacii. Prihlasovatel’ v zavere svojho vyjadrenia vyjadril
presvedCenie, Ze predmetné oznacenie v prihlasenom prevedeni je pre odbornu verejnost’ dostatocne
identifikacné pre prihl&sené tovary.

Urad opitovne preskiimal predmetné oznaéenie z hl'adiska splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 5
ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatel'a a nim predlozené
dokazné materialy, a nad’alej musi konstatovat’, Ze predmetné oznaGenie nespiiia podmienky na zapis podl’a
8 5 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona o ochrannych znamkach.

Urad v sulade so svojim predchadzajlicim vyjadrenim zo diia 30.3.2016 opitovne poukazuje na skutoénost,
Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’, ktorti v tomto pripade tvori odborna verejnost’, bude predmetné
oznacenie v spojitosti s prihlasenymi tovarmi v triedach 7 a 9, ktoré mozZno hromadne oznadit’ ako stroje

a ich Casti, poéitace a pocitatové programy, chapat’ iba ako jednoduchti informéaciu o tom, Ze pod takymto
oznacenim bude prihlasovatel’ poskytovat’ laserové zariadenia (skrinky, procesory), ktoré st uréené

k znacCeniu, ¢o v kone¢nom désledku potvrdil vo svojom vyjadreni aj prihlasovatel’, ked’ uviedol, Ze samotny
nazov oznacenia ,,LASER BOX laser marking system“ vyjadruje, Ze ,,...ide o0 komplexny systém na laserové
popisovanie vyrobkov zdkaznika*. Zo znamkovo-pravneho hl'adiska bude preto takéto oznacenie vnimané
relevantnou spotrebitel'skou verejnost’'ou iba ako oznacenie, ktoré slizi na urcenie druhu, Gcelu, zamerania
alebo inych vlastnosti prihlasenych tovarov. Urad opitovne poznamenéva, 7e priemyselné znaGenie je
sposob poskytovania informacii o produktoch vyrobcov. V sucasnosti st v priemysle beZzne pouzivané
laserové zariadenia na kontaktné znacenie produktov, ktoré sa realizuje narusenim ich povrchov, pricom toto
znadenie dostava trvaly charakter. Urad taktieZ trva na tom, Ze s vysSie uvedenymi tovarmi priamo sGvisia
ostatné prihlasené sluzby v triedach 37, 40 a 42, ktoré mozZno hromadne oznacit” ako sluzby starostlivosti

o stroje, sluzby v oblasti Upravy materialov, dizajnérske a inZinierske sluzby, sluzby v oblasti vyskumu

a vyvoja vyrobkov, ako aj vyvoja hardvéru a softvéru, a preto prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu
sposobilost’ ani vo vztahu k tymto prihlasenym sluzbam.
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Graficky prvok oznaéenia (modra farba slovného prvku ,,BOX* oproti ciernej farbe ostatnych slovnych
prvkov oznacenia; rozdielna velkost pisma v slovnych prvkoch oznacenia ,, LASERBOX* a ,,Laser marking
system*, ako aj ich umiestnenie pod sebou), ktory z pohl'adu komplexného zhodnotenia oznagenia nemozno
oddelit’ od slovného prvku, povazuje Urad z celkového vizualneho hl'adiska za miniméalny a potlaceny
dominantnym slovnym prvkom, nestcim informéaciu o prihlasenych tovaroch a sluzbach. Preto relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ pri kontakte s predmetnym oznacenim postrehne v prvom rade vyraznejSiu

a dominantnej$iu slovnu ¢ast’ oznacenia, opisujucu druh, U¢el a zameranie prihlasenych tovarov a s nimi
suvisiacich sluZieb. Urad opitovne poukazuje na skuto&nost’, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznaéenia musi byt
posudzovana jednak vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré sa zapis pozaduje, a jednak vo vzt'ahu

k vnimaniu oznacenia priemernym spotrebitelom. Pri zohl'adneni v§etkych tychto skuto¢nosti

a s prihliadnutim na komplexnt tipravu predmetného oznacenia mozno jednoznacne konstatovat’, Ze graficka
uprava oznacenia je tak minimalna, ze ozna¢eniu nezabezpecuje rozliSovaciu sposobilost’ a neumoziuje mu
plnit’ jeho zédkladnu funkciu vo vztahu k tovarom a sluzbam, na ktoré sa vzt'ahuje prihlaSka ochranne;
znamky.

Podrla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach dévody zamietnutia uvadzané § 5 ods. 1 pism. b) az d)

0 ochrannych znamkach mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti vo vzt'ahu

k tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach). V tejto
suvislosti urad povazuje za potrebné zdoraznit', Ze oznacenie moze rozliSovaciu spdsobilost’ nadobudnut’ len
intenzivnym a dlhodobym pouZzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby
oznacenia ako tovary alebo sluzby pochadzajtice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat

za vSeobecne pouzivané. Uniest’ dokazné bremeno, t.j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi
dokazmi svoje tvrdenia preukazat’ (dokazat’), musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych znamkach
prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel” prostrednictvom predloZzenych dokladov preukézal
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia v zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia, vychadza
Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter
oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozsirenie a dobu jeho pouzivania, podiel, v akom je oznacenie
zastUpené na trhu, vySku investicii vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu k osobe prihlasovatel’a a k prihlasenym tovarom alebo sluzbam,
pred dilom podania prihlasky ochrannej zndmky a s ohl'adom na izemny princip, tzn. pouzivanie
prihlaseného oznacdenia na izemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tizemiu Slovenskej republiky.

Prihlasovatel'om doloZzené doklady za i¢elom prekonania namietanych zapisnych prekazok podla § 5 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach predstavujt Styri faktlry za tovary, ktoré prihlasovatel’ vyfakturoval Styrom
roznym subjektom zo Slovenska v obdobi od 30.9.2013 do 15.12.2015. Zo samotnych faktar vSak nie je
zrejmé, ¢i prihlasovatel’ svoje tovary skuto¢ne oznacoval predmetnym oznacenim, ked’Ze tieto faktary
neobsahuju prihlasené oznacenie (vo fakturach s uvedené iné oznacenia nezhodné s predmetnym
oznacenim). K jednotlivym faktiram boli pripojené fotografie zobrazujlce strojné zariadenia, na ktorych sa
nachadzalo prihlasené znacenie. Predmetné fotografie vSak neobsahovali d’alSie udaje, ktoré by jednoznacne
preukazovali, Ze ide 0 rovnaké zariadenia, aké boli dodané tretim osobam podla jednotlivych faktur.

Z predloZenych faktir sice vyplynulo, ze prihlasovatel’ pred podanim prihlaSky ochrannej znamky predal
Styrom roznym subjektom na Slovensku tovary, aviak z nich nie je mozné vyvodit’ stvislost’ s prihlasenym
oznaéenim. Vzhl'adom na to, Ze predloZené faktiry za tovary nie je moZné jednoznaéne a bez pochybnosti
spojit’ so zariadeniami na predlozenych fotografiach, ktoré obsahuji oznacenie zhodné s prihlasenym
oznacenim, a teda konstatovat’, ze prave tieto tovary boli skuto¢ne pred datumom podania predmetnej
prihlasky ochrannej znamky prihlasovatel'om dodavané tretim osobam, nie je mozné ani konstatovat,

Ze predmetné oznacenie bolo prihlasovatel'om pouzivané pred podanim prihlasky ochrannej znamky.
Vyjadrenia prihlasovatel'a o tom, Ze prihlasené oznacenie, ktoré farebne koreSponduje s jeho firemnymi
farbami, dlhodobo pouZiva, a to aj v marketingovej komunikécii, bez doloZenia konkrétnych dokladov
preukazujtcich tieto tvrdenia, urad povazuje za nedostatocné na preukazanie rozliSovacej spdsobilosti.

V tejto suvislosti Urad taktieZ podotyka, Ze v pripade oznaceni, ktoré nemaja vlastnu ,,inherentn(i
rozliSovaciu spdsobilost’ (tak ako je tomu v predmetnom pripade), mézu takéto oznacenia nadobudnit
rozliSovaciu spdsobilost’ len pouzivanim, pri¢om vyraz ,,pouzivanie ozna¢enia“ je potrebné chapat’ ako
pouZivanie oznacenia na ucely identifikacie tovarov alebo sluzieb. Nejde teda o akékol'vek pouzivanie
oznacenia, ale len o také, vd’aka ktorému vyznamna Cast’ prislusnej verejnosti identifikuje takto oznacované
tovary alebo sluzby ako pochadzajuce od konkrétnej osoby. Po komplexnom vyhodnoteni vysSie uvedenych
dokladov, beric do tivahy tiez argumenty prihlasovatel’a, ma Urad za to, Ze zapisné prekdzky tykajlce sa
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nedostatku rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia neboli prihlasovatel'om prekonané podla § 5
ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

LASERBOX

laser marking system

Vzhl'adom na vysSie uvedené je Grad aj nad’alej toho nazoru, Ze prihlasené oznacenie
nespliia podmienky podl'a § 5 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona o ochrannych znamkach, a preto nemébze byt
zapisané do registra ochrannych zndmok.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny tc¢inok. Rozklad sa podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom
podl'a § 247 Obcianskeho stidneho poriadku po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit”:

LIFTEC SK, s.r.o.
Namestie SNP ¢. 7
911 01 Trencin
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