5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 4. 10. 2016
POZ 5474-2015/Z-392-2016

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 5474-2015 s nazvom AQUATEST z 21.8.2015 prihlasovatel’a
AQUATEST a.s., Geologicka 4, 152 00 Praha 5, Ceska republika, ktorého v konani zastupuje
Ing. Viera MeSkov4, Patentova a znamkova kancelaria, 29. augusta ¢. 15, 811 08 Bratislava 1,

sa Ciasto¢ne zamieta pre tovary ,,priemyselné chemikalie a chemické pripravky na vedecké pouzitie”

v triede 1 a pre sluzby ,,tvorba Specialneho softvéru; geologicky vyskum; hodnotenia vplyvu stavieb na
Zivotne prostredie (EI1A); komplexné laboratorne rozbory vod; vypracovavanie chemickych analyz
odpadovych materidlov a znecistenych vod; bakteriologicky vyskum* v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb,

podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zdkona

a zostava v konani o zapis do registra ochrannych znamok pre tovary ,,chemikalie pre fotografiu;
chemikdlie pre pol’nohospoddrstvo; chemikidlie pre zdahradnictvo; chemikdlie pre lesnictvo; nespracované
umelé Zivice; nespracované plasty; pédne hnojiva; pripravky na kalenie a zvaranie kovov; chemikalie na
konzervovanie potravin; triesloviny; spojivd pre priemysel; ortut’; antimon; alkalické kovy; kovy
alkalickych zemin; bauxit; hasiace zmesi* v triede 1,

wprostriedky na viazanie prachu; palivd (Cierne a hnedé uhlie); palivové drevo; materidly na svietenie;
sviec¢ky; knoty na svietenie“ v triede 4,

,»Kovy a ich zliatiny; rudy* v triede 6,

..pasové dopravniky; pneumatické dopravniky v triede 7,

,»pristroje na meranie a vazenie; geodetické pristroje a nastroje* v triede 9,

,»drahé kovy a ich zliatiny“ v triede 14,

,.-nekovové stavebné materialy; drevo (polotovar)(tramy, dosky, panely); preglejka; stavebné sklo (sklenené
tehly, dlazdice); prirodny kameri; umely kameri; cement; vdapno; stavebnd malta; sadra; $trk; kameninové
rary; cementoveé rury; asfalt, smola, Zivec* v triede 19,

a pre sluzby ,,automatické spracovanie Udajov; poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej
Finnosti“ v triede 35,

»~financné poradenstvo“ v triede 36,

,»stavebnictvo; banské dobyvanie; instalacie a opravy elektrickych strojov a pristrojov* v triede 37,
,,-dovoz, doprava; skladovanie tovarov; zasobovanie pitnou vodou; rozvod mineralnych a termalnych vod;
kamidnovéa nakladna doprava; doprava a skladovanie odpadu“ v triede 39,

wsandcie znelistenia vodného a banského prostredia fyzikdlno-chemickymi a biologickymi technolégiami;
spracovanie materidlov ( pokovovanie, chromovanie, rezanie, hobl’ovanie, mletie, zusl'acht’ ovanie);
hydraulické modelovanie a optimalizacia zachytavania (spracovanie a Uprava materialov); recyklacia
odpadu; spracovanie odpadu (transformdcia); spal’ovanie odpadu; likviddcia odpadu“ v triede 40,
,vzdelavanie; zabava; organizovanie a vedenie odbornych vzdelavacich kurzov; organizovanie a vedenie
Skoleni; organizovanie a vedenie seminarov* v triede 41,

wgeodézia (zememeradstvo) “V triede 42,
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»pohostinstva (sluzby); ubytovacie sluzby* v triede 43,

,uprava verejnej zelene (zahradnicke sluzby)“ v triede 44,

,»SIUZby v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci“Vv triede 45 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 5.11.2015 a 6.7.2016 oznamené, Ze prihlaSka ochrannej

znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 4 zakona &. 506/2009 Z.

z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za

ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaeniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na ur¢enie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetné oznacenie ,,AQUATEST* je prihlasené pre tovary a sluzby v triedach 1, 4, 6, 7, 9, 14, 19, 35, 36,
37, 39, 40, 41, 42, 43, 44 a 45.

Vo vysSie spomenutom odévodneni z 5.11.2015 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze vylu¢ne slovné
oznacenie ,,AQUATEST* je tvorené dvomi slovnymi prvkami (slovny prvok ,,AQUA* a slovny prvok
»TEST*) bez medzery, pricom vynechanie medzery vzhl'adom na vnimanie priemerného uzivatel'a
prihlasenych tovarov a sluZieb a taktiez vzh'adom na znamkovu prax nie je podstatné.

Urad k tomu dodal, Ze prvy slovny prvok ,, AQUA*® v anglickom jazyku aj v latinCine a taktiez podl'a
Velkého slovnika cudzich slov (Samo Saling, Maria Ivanova-Salingova, Zuzana Manikova) znamena
,,>voda‘ resp. v angli¢tine aj ,,voda, tekutina, roztok, vodny (ako pridavné meno).

Druhy slovny prvok ,,TEST* podla Velkého slovnika cudzich slov (Samo Saling, Méria Ivanova-Salingova,
Zuzana Manikova) okrem iného znamena ,,1. skiska na overenie urcitych schopnosti, vedomosti, hodnaét
alebo vlastnosti 2. druh pisomnej skisky 3. tech. skuska materialu 4. Stat. Matematicko Statisticka metoda
na preskumanie Statistickej hypotézy*.

Vychédzajuc z vysSie analyzovanych vyznamov jednotlivych slovnych prvkov prihlaseného oznacenia
LAQUATEST" Urad skonstatoval, Ze jeho vyznamovy obsah ako celku znamena ,, testovanie, skiiSanie ¢i
zistovanie technickych, chemickych a tym aj kvalitativnych vlastnosti vody ako takej, pripadne testovanie
pritomnosti vodnych zdrojov a pod.“. Nadvazne k tomu Grad uviedol, Ze ide o opis druhu alebo tcelu ¢&i
charakteru (inych vlastnosti) niektorych chemikalii ¢i pristrojov a nastrojov, vratane opisu vedecko-
technologickych sluzieb a s nimi stvisiacich analyz, vyskumu, navrhovania ¢i projektovania, tvorby softvéru
a pod.. Urad d’alej uviedol, Ze dan opisnost’ sa tyka Gasti prihlasenych tovarov ,,chemikalie pre priemysel a
vedu“ v triede 1, ,,vedecké pristroje a nastroje; laboratérne pristroje a nastroje* v triede 9 a tieZ v3etkych
sluZieb uvedenych v triede 42 v rdmci predmetnej prihlasky ochrannej zndmky. Z vyznamového obsahu
predmetného oznadenia uzivatel’ vy$sie spomenutej Casti tovarov v triedach 1 a 9, ako aj vietkych sluzieb
uvedenych v triede 42 vie, Ze tieto tovary a sluzby st svojim druhom pripadne t¢elom alebo charakterom
(tj. inymi vlastnost’ami) zamerané na testovanie chemickych, technickych ¢i kvalitativnych vlastnosti vody
resp. na testovanie pritomnosti vodnych zdrojov, pripadne tieto tovary sluzby maju charakter savisiaci

S touto ¢innostou.

Preto urad usudil, Ze predmetné oznacenie je vo vztahu k vyssie namietnutej Casti tovarov v triedach 1 a 9
a ku vSetkym sluzbam v triede 42 opisné, pricom neobsahuje Ziadne rozliovacie (distinktivne) prvky, ktoré
by svojou fantazijnost’ou individualizovali dotknutt ¢ast’ tovarov a sluzieb pochadzajucich od
prihlasovatela. Bez takychto distinktivnych prvkov prihlasené vylu¢ne slovné oznacenie nema vo vztahu

k vyssie namietnutej Casti tovarov v triedach 1 a 9 a ku vSetkym sluzbam v triede 42 rozliSovaciu
sposobilost’.
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Pritom rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajacich z funkcie
ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena originalitou ozna¢enia
vV miere umoznujtcej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajtcich od réznych osdb. To znamena,
ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jedne;j
osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti urad uzavrel dany prieskum konstatovanim, ze predmetné vyluéne
slovné oznacenie nie je vo vztahu k vy$8ie namietnutej Casti tovarov v triedach 1 a 9 a vo vzt'ahu ku vSetkym
sluzbam v triede 42 schopné plnit’ vyssie deklarovanu funkciu, a preto ho pre tovary ,,chemikalie pre
priemysel a vedu“ v triede 1, ,,vedecké pristroje a nastroje; laboratérne pristroje a nastroje* v triede 9

a pre vsetky sluzby prihlasené v triede 42 nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

(pozn.: formalne znenie vysSie namietnutych tovarov a sluZieb bolo zo strany Gradu predpokladané pre
pripad pozitivneho odsthlasenia znenia predmetného zoznamu tovarov a sluZieb ako celku, ktorého upravené
znenie Urad navrhol na odsuhlasenie v rovaakom case ako boli prihlasovatelovi oznamené vecné prekazky
prihldaseného oznacenia. Kedze prihlasovatel navrhované upravy iba ciastocne odsuhlasil, pricom cast
predmetného zoznamu nenalezite podla viastnych predstdv zmodifikoval a navyse v niektorych pripadoch aj
vyznamovo rozsiril, Grad eSte pred nizSie uvedenym zopakovanim vecného prieskumu, vyplyvajiceho

Z reakcie prihlasovatela na vecny prieskum zo 14.3.2016, musel najskor zopakovat' formalny prieskum
predmetného zoznamu tovarov a sluzieb, po ktorom uz prihlasovatel po formalnej stranke odsuhlasil
konecné navrhované znenie predmetného zoznamu bez dalsich vyhrad dna 27.6.2016, na zdklade coho bolo
mozné objektivne zopakovat vecny prieskum).

Vyssie spomenuttl odpoved’ na vecny prieskum z 5.11.2015 prihlasovatel’ dorucil uradu dna 14.3.2016,

v ktorej sa v snahe prekonat’ zapisné prekazky prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k vy$Sie namietnutej ¢asti
tovarov a sluZieb oprel iba 0 jediny argument. Ten spoc¢iva v poukdzani na nasledovné internetové domény
prihlasovatel’a: http://www.aquatest.sk/ a http://www.aquatest.cz/. Nadvazne k tomu uviedol, Ze z obsahu
tychto stranok je zrejmé, ze oznacenie ,,AQUATEST* je pouzivané na tizemi Slovenskej republiky, ked’ze
prihlasovatel’ pod tymto oznac¢enim prostrednictvom uvedenych webovych stranok ponuka svoje tovary

a sluzby. Z toho zaroveti vyvodil svoj tisudok, ze vyluéne slovné oznacenie ,,AQUATEST* je sposobilé
rozlisit’ jeho vysSie namietnuté tovary a sluzby od rovnakych tovarov a sluZieb inych subjektov.
Vychadzajuc z tychto predpokladov, prihlasovatel’ v zavere svojej odpovede poZiadal Urad o opatovné
prehodnotenie svojho stanoviska a o nasledné ustapenie od poziadavky na d’alSie preukazovanie rozliSovacej
sposobilosti predmetného oznacenia, a aby prihlaSku ochrannej znamky zverejnil pre vSetky prihlasené
tovary a sluzby.

Zaverecné zhodnotenie uradu.

Urad zareagoval na vyssie uvedent odpoved’ prihlasovatel’a zo 14.3.2016, tykajicu sa vecného prieskumu
predmetného oznacenia, a to listom zo dna 6.7.2016, v ktorom v rdmci opdtovného vecného prieskumu (uz
aj z ohl'adom na neskorsie formalne odsuhlasenie definitivnej podoby znenia predmetného zoznamu tovarov
a sluzieb) skonstatoval, Ze nie je mozné suhlasit’ z uvedenymi argumentaciami prihlasovatela.

Svoje konstatovanie oddvodnil tym, Ze bez nélezitého preukézania rozliSovacej spdsobilosti predmetného
oznacenia nie je mozné priznat’ zapisnu sposobilost’ oznaceniu, ktoré je vylucne slovné a zaroven opisné vo
vzt'ahu k namietnutym tovarom a sluzbam. RozliSovaciu sposobilost’ je mozné preukazat’ dokladmi
spiiajicimi ustanovenie § 5 ods. 2 zédkona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nasledovnom zneni:

»Oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do registra, ak prihlasovatel preukdze, Ze oznacenie
nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zdaklade jeho pouzivania na vizemi Slovenskej republiky alebo vo
vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu sposobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je
prihlasené”.

Eurdpsky stdny dvor zaroven spresiiuje sposob posudenia nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznaceni
pre zapis do registra ochrannych znamok stanovenim kritérii pre doklady preukazujuce rozliSovaciu
sposobilost’ vyplyvajucich z jeho rozhodnuti ECJ 108/97 a 109/97. Jedna sa o posUdenie stavu pred podanim
predmetnej prihlasky na Gzemi Statu, v ktorom bola prihlaSka podana. Ide o nasledovné kritéria:

- pouzivanie oznacenia vo vzt'ahu k relevantnej Casti verejnosti
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http://www.aquatest.sk/
http://www.aquatest.cz/

- percentuélny podiel na trhu
- intenzita pouZivania oznaCenia
- &asova dizka pouzivania oznadenia
- mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu
v kazdom jednotlivom pripade je postdenie rozliSovacej spésobilosti individualne.

Na z&klade vysSie uvedenych podmienok pre mozné preukézanie rozliSovacej sposobilosti predmetného
oznacenia vo vzt'ahu k ¢asti namietnutych tovarov a sluzieb trad d’alej uviedol, Ze samotna existencia
webovych stranok, na ktoré prihlasovatel’ poukazal, predstavuje len uréitu ponuku jeho tovarov a sluzieb,
pri¢om samotna ponuka tovarov a sluzieb neméa vypovednl hodnotu pre rozsah a intenzitu pouZivania
predmetného oznacenia relevantnou ¢ast’ou verejnosti na celom tizemi Slovenskej republiky pred datumom
podania predmetnej prihlaSky ochrannej znamky. Inak povedané, existencia uvedenych internetovych domén
nijako neindikuje, aké mnozstvo tovarov, alebo aky rozsah sluZieb a v ktorych ¢astiach Slovenskej republiky
bol relevantnej Casti slovenskej verejnosti poskytovany pred datumom podania predmetnej prihlasky
ochrannej zndmky (21.8.2015). Naplnenie poZadovanych kritérii pre preukazanie rozliSovacej sposobilosti
oznaceni byva zo strany prihlasovatel'ov najcastejSie dokladované prostrednictvom faktur ¢i dodacich listov
suvisiacich s poskytovanim predmetnych tovarov a sluZieb, pripadne prostrednictvom faktar ¢i dodacich
listov suvisiacich s mnoZstvom vynaloZenych investicii na reklamu, taktiez prostrednictvom samotnych
reklamnych materialov pre tieto tovary a sluzby a pod.

Vychédzajuc z vyssie uvedeného tirad uviedol, Ze argumentacie prihlasovatel’a opierajlce sa iba o jeho
internetove stranky nijako neprispeli k prekonaniu zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu

k spominanej Gasti tovarov a sluzieb. Tuto skutoénost’ navyse pod¢iarkuje aj to, Ze tak slovenska ako aj ¢eska
verzia prihlasovatel'ovych webovych stranok vo svojom zahlavi neobsahuje vyluéne slovné oznacenie

Vv zneni ,,AQUATEST", ale tento pojem uvedeny malymi pismenami figuruje v kombinovanom oznacéeni

s prislusnym dominantnym obrazovym prvkom, ktory v predmetnej prihlaSke absentuje.

Urad preto nezmenil svoje pdvodné stanovisko, pricom s ohPadom na definitivne odsthlasenie spresneného
znenia predmetného zoznamu tovarov a sluzieb z formalneho hl'adiska, a tieZ s ohladom na opatovné
preskimanie moznych zapisnych prekazok predmetného oznacenia, ma za to, Ze prihlasené vylucne slovné
oznacenie ,,AQUATEST* je vo vztahu k tovarom ,,priemyselné chemikélie a chemickeé pripravky na
vedecké pouzitie* v triede 1, a vo vzt'ahu k sluzbam ,,tvorba Specidlneho softvéru; geologicky vyskum;
hodnotenia vplyvu stavieb na Zivotné prostredie (EIA); komplexné laboratérne rozbory vod,;
vypracovdvanie chemickych analyz odpadovych materidlov a znecistenych vod; bakteriologicky vyskum
v triede 42" oznaCenim opisnym, ktorého opisnost’ vo vzt'ahu k dotknutym tovarom a sluzbam urad vyvodil
uz vyssie, a ktoré bez d’alsich distinktivnych prvkov nema rozliSovaciu spdsobilost’ (hadobudnutie ktorej
prihlasovatel’ nijako nepreukazal), a z toho dovodu pre tato ¢ast’ namietnutych tovarov a sluzieb nie je mozné
prihldsené oznacenie zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej

lehote do 13.9.2016 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ué¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né suidom
podl'a § 247 Obcianskeho stidneho poriadku po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Patentova a znamkova kanceléria
Ing. Viera MeSkova

29. augusta €. 15

811 08 Bratislava 1
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