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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 4. marca 2015
prihlasovatel'om Marcel Cuptak — LUMAR, Hronska 115, 976 45 Hronec, v konani zastipenym advokatkou
Mgr. Zuzanou Jugovou, Podlesi 277, 757 01 Valaiské Meziti¢i, Ceska republika (d’alej ,,prihlasovatel™),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 391-2014/Z-39-2015

z 23. januéra 2015 o zamietnuti prihlaSky ochrannej zndmky ,,Fashion Queen®, ¢. spisu POZ 391-2014, na
névrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 5 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 391-2014/Z-39-2015 z 23. januara 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 391-2014/Z-39-2015 z 23. januara 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie) bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach (d’alej ,,zakon
o0 ochrannych zndmkach*) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a d) tohto zékona zamietnuta prihlaska
slovnej ochrannej znamky ,,Fashion Queen®, ¢. spisu POZ 391-2014 (d’alej ,,prihlasené oznaéenie*), pre
vietky narokované tovary a sluzby v triede 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Doévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze prihlasené oznagenie ,,Fashion Queen* napiia vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbadm v triede 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb z&pisnu
vyluku v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a d) z&kona o ochrannych zndmkach. Prvostupiiovy organ zastaval
nézor, Ze prihlasené oznacenie ako celok nemé vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu
sposobilost’ a navyse je tvorené vyluéne tidajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku, resp.

v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach. Uvedené vyplyva z vyznamu slovného spojenia
»Fashion Queen“, ktoré v preklade z anglického jazyka znamend ,.kral'ovna mody* (Cambridge Dictionaries
Online), ¢o predstavuje oznacenie tspesnej Zeny v oblasti mody. Takéto oznacenie sa podla prvostupriového
organu bezne pouziva v suvislosti s tovarmi ako st odevy a obuv, pri¢om relevantna verejnost’ nie je
schopna na jeho zaklade ur¢it’, od ktorého subjektu takto oznacené tovary a sluzby pochadzaju.
Prvostupnovy organ konstatoval, Ze prisludni spotrebitelia ndrokovanych tovarov a sluzieb bud vnimat’
prihlasené oznacenie ako informaciu o zamerani prihlasenych tovarov a sluzieb, a nie ako oznacenie
konkrétneho poskytovatel’a tovarov ¢i sluZieb.

Za ¢elom prekonania konstatovanych zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach,
prihlasovatel’ vo svojich vyjadreniach k vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznaéenia
predlozil dokazové materialy, ktoré podl'a neho preukdzali, ze prihlasené oznaéenie nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’. Na zaklade zhodnotenia predmetnych dokladov prvostuptiovy organ dospel k zaveru, Ze
prihlasovatel'ovi sa nepodarilo preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo
vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam.
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Vydaniu prvostupniového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchéadzali spravy uradu

z 28. mdja 2014 a z 19. septembra 2014, ktorymi bol prihlasovatel’ obozndmeny s vysledkom prieskumu
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a bola mu stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo
svojich odpovediach doru¢enych tradu 3. jula 2014 a 26. novembra 2014 (e-mailové podanie

z 24. novembra 2014) vyjadril svoj nesthlas s vysledkom vykonaného prieskumu zépisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia, av§ak podla nazoru prvostupiiového orginu nevyvratil argumenty uvedené

v spravach Uradu, a preto tento pristupil k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesthlasil s posudenim predloZenych dékazovych
materidlov, ktoré podla neho preukazuju nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia.

V ramci podaného rozkladu prihlasovatel’ predlozil d’alsie doklady, ktoré maja sved¢it’ v prospech
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia. Ide o prehlad faktar za rok 2009, ktoré majd
preukazat’ intenzitu, rozsah a dizku pouZivania prihlaseného oznaenia prihlasovatel'om, ako aj to, Ze
nezanedbatel'na ¢ast’ zakaznikov sa k prihlasovatel'ovi vracia a nakupuje u neho opakovane. V tejto

suvislosti prihlasovatel’ doplnil, Ze v pripade potreby méze predlozit’ aj prehl'ady faktir za d’alsie nasledujuce
roky.

Prihlasovatel’ nestihlasil s tvrdenim prvostupiiového organu, Ze analyza navstevnosti internetovych stranok
prihlasovatel'a nemdze byt’ dostatocna na konstatovanie, Ze prihldsené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’. K uvedenému pripomenul, Ze v pripade internetovych stranok je potrebné vziat’ do ivahy nielen
ich samotny néazov, ale aj spdsob a rozsah umiestnenia prihlaseného oznagenia na tychto strankach. Dalej
zdoraznil, Ze pokial’ ide o jeho internetové stranky, je zrejmé, ze prihlasené oznacenie sa na nich nachadza

v takej podobe, Ze nie je mozZné, aby ho spotrebitel’ prehliadol, resp. neuvedomil si, u akej ,,firmy* nakupuje.

Prihlasovatel’ pripomenul, Ze vzhl'adom na vysoku konkurenciu vyrobcov a predajcov v oblasti odievania je
mozné predpokladat’, ze spotrebitelia, ktori nehl’adaju konkrétneho predajcu, ale napr. internetovy obchod

s odevmi, sa 'ahko rozptylia medzi ostatnymi vyrobcami a predajcami na Uzemi Slovenskej republiky.
Prihlasovatel’ zastaval nazor, ze z predlozeného prehl'adu faktur a analyzy navstevnosti vyplyva nielen
zna¢na navstevnost’ internetovych stranok prihlasovatela, ale aj vel’ky objem obchodovania na tychto
strankach, a to aj obchodovania uskutoéneného opakovane rovnakymi spotrebitel'mi. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti je podla prihlasovatela zrejmé, ze prihlasené oznacenie spotrebitelia dokazu identifikovat

a spajaju si ho s osobou prihlasovatela.

V prilohe podaného rozkladu prihlasovatel’ predlozil d’alSie faktiry za reklamné kampane z rokov 2009 az
2014.

V zévere podaného rozkladu prihlasovatel’ konstatoval, Ze mu nie je zrejmé, z akého dévodu prvostupiiovy
organ zamietol jeho Ziadost’ o zUZenie zoznamu narokovanych tovarov a sluZieb na sluzby
,.Sprostredkovanie obchodu s tovarom, dovozné a vyvozné kancelarie, komercnd sprava licencii na tovary

a sluzby pre tretie osoby, prezentécia tovarov v komunikacnych médidch pre ucely maloobchodu,
predvadzanie tovaru, reklama a propagdcia, distribiicia vzoriek tovaru, subdodavatel’ské sluzby (obchodnad
pomaoc), riadenie priemyselnych alebo obchodnych podnikov* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. V tejto savislosti pripomenul, Ze uvedené sluzby priamo nesdvisia s homogénnou skupinou
tovarov v oblasti mddy a obliekania, ale m6zu byt’ poskytované firmam a jednotlivcom v mnohych
oblastiach T'udskej ¢innosti. Vzhl'adom na to, ze ide 0 sluzby poskytované podnikatel'om a nie koncovym
spotrebitelom, podla prihlasovatel’a je mozné predpokladat’, Ze prijemcovia tychto sluzieb st v danej oblasti
lepsie informovani, maja lepsi prehl'ad a vedia, s kym obchoduju.

S ohl’adom na uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade napadnuté

rozhodnutie zrusil a pokracoval v konani o prihlaSke ochrannej znamky ,,Fashion Queen®, ¢. spisu
POZ 391-2014.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych



znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré¢ mu
predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podrla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podl’a tohto

zakona sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39,49, 50, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny ti¢inok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZznom jazyku alebo
v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach.

Podl'a § 5 ods. 2 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az
d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na
zaklade jeho pouZivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

PrihlaSka slovnej ochrannej zndmky ,,Fashion Queen®, ¢. spisu POZ 391-2014, bola podana 5. marca 2014
prihlasovatel'om Marcelom Cuptakom — LUMAR, Hronské 115, 976 45 Hronec, pre tovary ,,odevy, obuv,
pokryvky hlavy* v triede 25 a sluzby ,,maloobchodné sluzby s odevmi, obuvou a pokryvkami hlavy
prostrednictvom internetu; sprostredkovanie obchodu s tovarom; dovozné a vyvozné kancelarie; komercnd
sprava licencii na tovary a sluzby (pre tretie osoby),; prezentacia tovarov v komunikacnych médidach pre
ucely maloobchodu, predvadzanie tovaru,; reklama a propagacia; distriblcia vzoriek tovaru;
subdodavatelské sluzby (obchodnd pomoc); riadenie priemyselnych alebo obchodnych podnikov* v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb. Na zaklade Ziadosti prihlasovatela o z(Zenie zoznamu
narokovanych tovarov a sluZieb, o ktoré poZiadal v rdmci vyjadrenia k vysledku prieskumu zépisnej
spbsobilosti prihlaseného oznadenia doru¢eného tiradu 26. novembra 2014 (e-mailové podanie

z 24. novembra 2014), trad vykonal z(Zenie zoznamu narokovanych tovarov a sluzieb na sluzby
,.Sprostredkovanie obchodu s tovarom; dovozné a vyvozné kancelarie; komercna sprava licencii na tovary

a sluzby (pre tretie osoby); prezentécia tovarov v komunikacnych médidch pre uicely maloobchodu;
predvadzanie tovaru; reklama a propagdcia, distribiicia vzoriek tovaru, subdoddvatel’ské sluzby (obchodnd
pomoc); riadenie priemyselnych alebo obchodnych podnikov* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, s uginnost'ou od 26. novembra 2014.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupfiovym organom kons$tatovant zapisni
nespdsobilost’ prihlaseného oznacenia ,,Fashion Queen®, a to aj s ohl'adom na postdenie prvostupiiového
organu tykajuce sa prihlasovatel'om predlozenych dokladov, ktorymi sa v zmysle § 5 ods. 2 zakona

o ochrannych zndmkach prihlasovatel’ snazil prekonat’ uvedent zapisnu prekazku. V prilohe podaného
rozkladu prihlasovatel predlozil d’alSie dokazové materialy, ktoré podla neho preukazuju, ze prihlasené
oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’. Prihlasovatel’ zdroven spochybnil postup prvostupiiového
organu, ktory v napadnutom rozhodnuti nezobral do tivahy jeho Ziadost’ o z(Zenie zoznamu narokovanych
tovarov a sluZieb.

Co sa tyka preskumania dovodov prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na
zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych znamok. V intenciach
ustanovenia § 2 zakona o ochrannych zndmkach mozno za ochranni znamku uznat’ oznacéenie, ktoré mozno



graficky znazomit’ a ktoré tvoria najmai slova vratane osobnych mien, pismena, Cislice, kresby, tvar vyrobku
alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznaéenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo
sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost’.
Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pdvodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit’
spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochrannd zndmka oznacuje, vykonat’ neskor ten
isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt’ pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt’ negativnou) je
vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej zndmky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s oh'adom na uvedent zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnltorna rozliSovacia sposobilost), pri¢om je nutné vziat’ do ivahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucne;j siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznaéenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované. S oh'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Ucelom prekazky zépisnej sposobilosti uvedenej v § 5 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach je
zabezpelenie, aby sa oznaéenia beZne pouzivané vyrobcami tovarov ¢i poskytovatel'mi sluzieb nestali
predmetom vyhradného prava majitel'a ochrannej znamky, teda len jedného subjektu. Ide o oznacenia, akymi
su oznacenia (znacky) zarucujuce, Ze vyrobok takto oznaceny ma urcité vlastnosti, oznacenia zarucujuce
urcité funkéné hodnoty Specifické pre vyrobok, oznacenia vystrazné, manipulacné oznacenia, udaje

0 recyklovatelnosti, oznacenia urcujice ako zaobchadzat’ s obalom tovaru a d’alsie.

Existenciu prekazok bréniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré sti uvedené v § 5 ods. 1

pism. b) az d) zadkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozli§ovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost’ méze oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochéadzajuce od konkrétnej osoby a ozna¢enie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi doékazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zadkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznaCenia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychadza Grad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Uvahy berie viacereé relevantné faktory — predovsetkym charakter oznaéenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
k osobe prihlasovatel’a, pred diilom podania prihlasky ochrannej znamky a s ohl'adom na tizemny princip.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoreé viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze prvostupiiovy organ pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia v napadnutom rozhodnuti opomenul zohl'adnit
skuto¢nost’, ze zoznam tovarov a sluzieb narokovanych prihlasovatel'om bol s G¢innost'ou

od 26. novembra 2014 z0Zeny na sluzby ,,sprostredkovanie obchodu s tovarom; dovozné a vyvozné
kancelarie; komercnd sprava licencii na tovary a sluzby (pre tretie osoby); prezentdcia

tovarov v komunikacnych médidach pre uicely maloobchodu, predvadzanie tovaru; reklama a propagacia;
distribucia vzoriek tovaru; subdodavatel'ské sluzby (obchodnd pomoc), riadenie priemyselnych alebo
obchodnych podnikov* v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Berdc do Gvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade preskima napadnuté rozhodnutie len v rozsahu
posudzovania zapisnej sposobilosti prihlaseného oznaéenia vo vztahu k tymto sluzbam.



Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, organ rozhodujtci

o rozklade kon3tatuje, Ze prihlasené oznadenie je tvorené slovnym spojenim ,,Fashion Queen® napisanym
Standardnym typom pisma s pouzitim vel’kych zaciato¢nych pismen ,,F* a,,Q* bez akychkol'vek d’alsich
slovnych alebo grafickych prvkov. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze predmetné oznacenie
bude slovensky spotrebitel’ vnimat’ ako anglické slovné spojenie, ktorému rozumie, pretoze si ho dokaze
prelozit’ do slovenéiny. Anglicky vyraz ,,Fashion“ mozno do slovenského jazyka prelozit’ ako ,,moda, Styl“,
slovo ,,Queen* spotrebitel’ vnima vo vyzname ,kralovna“ (www.slovnik.sk). S oh'adom na uvedené
skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade zdiel'a nazor prvostupiiového organu, ze celé prihlasené oznacenie
»Fashion Queen* je mozné prelozit’ do slovenciny ako ,,kral'ovna mody*“.

Co sa tyka skuto&nosti, Ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym spojenim pochadzajucim z anglického
jazyka, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Aj napriek tomu, Ze prihlasené oznacenie ,,Fashion
Queen“ pochédza z anglického jazyka, t. j. jazyka, ktory pre slovenského spotrebitel’a nie je materinskym
jazykom, ale cudzim jazykom, podla nazoru organu rozhodujuceho o rozklade niet pochyb, Ze v sucasnosti
do zivota slovenskej spolo¢nosti, a teda aj do slovenského jazyka preniklo a prenika stéale viac vyrazov

a slovnych spojeni z anglictiny, s ¢im priamo suvisi aj zvySovanie irovne ovladania anglického jazyka
slovenskym spotrebitelom. V mnohych oblastiach zivota spolocnosti je celkom bezné, Ze nové anglické
vyrazy ¢i pomenovania postupne vytlacaju starsie slovenské ekvivalenty, resp. pouzivaju sa spolu s nimi.

S ohl’adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje za dovodné suhlasit’ s postupom
prvostupnového organu, ktory prihlasené oznacenie prelozil do slovenciny a nésledne ur€il jeho vyznam pre
priemerného spotrebitel’a, ako aj s jeho konStatovanim, ze priemerny spotrebitel’ bude prihlasené oznacenie
vnimat’ ako oznacenie s jasnym vyznamom.

Orgén rozhodujdci o rozklade zastava nazor, ze prislusny spotrebitel’ narokovanych sluzieb
,»Sprostredkovanie obchodu s tovarom; dovozné a vyvozné kanceldrie; komercna sprava licencii na tovary
a sluzby (pre tretie osoby); prezentécia tovarov v komunikacnych médiach pre ucely maloobchodu;
predvadzanie tovaru; reklama a propagdcia; distribiicia vzoriek tovaru, subdodavatelské sluzby (obchodna
pomoc); riadenie priemyselnych alebo obchodnych podnikov* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, ktorého vzhl'adom na ich povahu predstavuje jednak laicka verejnost’ reprezentovana koncovymi
spotrebite'mi sluZieb obchodu s tovarom, ale aj odborna verejnost’ zamerana na obchod, propagaciu,
reklamu a riadenie podnikov, bude okamZite a bez zbyto¢ného uvazovania vnimat’ prihlasené oznacenie
»Fashion Queen* ako opisné, poskytujtce spotrebitel'ovi informaciu o zamerani, prip. Gcele takto
oznacéenych sluZieb. Inak povedané prihlasené oznacéenie vo vztahu k ndrokovanym sluzbam v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb poskytuje spotrebitel'ovi len jednozna¢ntl informdciu, ze takto
oznacené sluzby sa tykaju oblasti médy, resp. ich predmetom su tovary s fiou spojené. Organ rozhodujdci

0 rozklade zdiel'a nazor prvostupnového organu, ze uvedené konstatovanie sa vztahuje ku vsetkym
narokovanym sluzbam v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Prihlasené oznacenie vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam ,,sprostredkovanie obchodu s tovarom; prezentécia
tovarov v komunikacnych médidach pre ucely maloobchodu, predvadzanie tovaru, reklama a propagécia;
distribucia vzoriek tovaru™ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb poskytuje spotrebitel'ovi
len jednozna¢nu informaciu, Ze predmetom takto oznacenych sluZieb je mdda, resp. tovary sdvisiace

s madou a Stylom obliekania, pricom slovny prvok ,,Queen* poukazuje na akysi vyssi Standard predmetu
tychto sluZieb. Rovnakeé konstatovanie je podl'a organu rozhodujticeho o rozklade dévodné aj vo vzt'ahu

k ostatnym narokovanym sluzbam ,,dovozné a vyvozné kanceldrie; komercna sprdava licencii na tovary

a sluzby (pre tretie osoby), subdodavatelské sluzby (obchodnd pomoc), riadenie priemyselnych alebo
obchodnych podnikov*“ v triede 35, nakol’ko tiez ide len o priamu informéciu, Ze tieto sluzby si zamerané na
modu, Styl obliekania, resp. na tovary s nimi suvisiace.

Beruc do Gvahy vysSie uvedené organ rozhodujdci o rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového organu
konstatuje, ze prihlasené oznacenie samo 0sebe je vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti, na zaklade ktorého
spotrebitel’ nedokaze rozlisit, resp. identifikovat’ obchodny povod takto oznagenych sluZieb, &im napina
zapisnu vyluku podla 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach. Organ rozhodujuci o rozklade
zaroven suhlasi aj s kon$tatovanim prvostupniového organu, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vyluéne
oznaceniami alebo udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo v zauzivanych poctivych
obchodnych zvyklostiach, a teda napliia aj zapisnti vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych
znamkach.
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Co sa tyka preukazovania nadobudnutia rozliovacej spdsobilosti, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje
na skuto¢nost’, Ze oznac¢enie moze rozliSovaciu spdsobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym
pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby nim oznacované ako
tovary alebo sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne
pouzivané. Ako bolo uvedené vyssie, povinnost’ oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi
svoje tvrdenia preukazat’ spoc¢iva v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach na osobe
prihlasovatel’a. Bertic do uvahy skuto¢nost’, Ze zakon o ochrannych znamkach vyzaduje preukazanie
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti pred datumom podania samotnej prihlasky, ktorym bol v danom
pripade 5. marec 2014, je potrebné, aby predlozené dokazové materialy osvedEovali skuto¢nosti z obdobia
pred tymto datumom.

V suvislosti s moznost'ou prekonania zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznaéenia na zaklade preukazania
nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasovatel’ predlozenymi
dokladmi nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu
k narokovanym tovarom. Pri uvedenom konstatovani vychadzal z postudenia nasledovnych dokladov, ktoré
prihlasovatel’ predlozil v prvostupnovom konani:
- vytlatok webovej stranky http://whois.sk — nic.sk tykajuci sa domény fashionqueen.sk, spolu
s ¢asovym prehl'adom udalosti predmetnej domény (dokaz €. 1),
- faktara &. 92100210 z 2. jina 2009 vystavena dodavatelom Azet.sk, a. s., M. R. Stefanika 13, 010 01
Zilina 1 pre odberatel’a Marcel L., Hronec (dokaz ¢. 2),
- vytlacok z facebookovej stranky tykajuci sa hesla Fashion Queen (dokaz ¢. 3),
- analyza navstevnosti webovej stranky http://www.fashionqueen.sk vytvorena aplikaciou Google
Analytics (dokaz ¢. 4),
- zmluva o ndjme nebytovych priestorov z 19. januéara 2009 uzatvorend medzi Elenou S., Brezno, ako
prenajimatel'om a Marcelom L., Hronec, ako ngjomcom (ddkaz ¢. 5).

V ramci podaného rozkladu prihlasovatel’ doplnil dokazové materialy, ktoré podl'a neho preukazuju
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia, 0 nasledovné doklady:
- faktury €. 92100210, ¢. 92100254, ¢. 92100293, ¢. 92100348, ¢. 92100383, ¢. 92100434 a ¢. 92100586
Z juna, jala, septembra, oktobra a decembra 2009, vystavené dodavatelom Azet.sk, a. s., M. R.
Stefanika 13, 010 01 Zilina 1, prevadzkaren: Azet.sk, a. s., Staré Grunty 53, 841 04 Bratislava 4, pre
odberatel'a Marcel L., Hronec (dokaz ¢. 6),
- faktdru ¢. 201091090 z 23. septembra 2010 a fakttry ¢. 201190032 a ¢. 201190127 z 25. januéra 2011
a 24. februara 2011, vystavené doddvatelom Azet.sk, a. s., M. R. Stefénika 13, 010 01 Zilina 1 pre
odberatel'a Marcel L., Hronec (dbkaz ¢. 7),
- faktury ¢. 301490031, ¢. 301490316, ¢. 301490732, ¢. 301491031, ¢. 301441960 a dobropis
¢. 114940018 z januara az juna 2014, vystavené dodavatel'om Azet.sk, a. s., MurgaSova 2/243, 010 01
Zilina 1 pre odberatela Marcel L., Hronec (dokaz ¢. 8),
- zoznam faktdr vydanych prihlasovatelom Marcelom L. za obdobie od 1. januara 2009 do 31.
decembra 2009 (dokaz ¢. 9),
- faktary za reklamu na Facebooku z obdobia od januara 2010 do februara 2015 vystavené
spoloénost'ou Facebook Ireland Limited, Dublin, frsko pre odberatel’a (v preskimavanom pripade
Vv postaveni prihlasovatel'a) Marcela L., Hronec (dokaz ¢. 10).

V slvislosti s prihlasovatel'om predlozenymi dokazovymi materialmi organ rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledovné.

Dokaz ¢. 1 predstavuje vytladok webovej stranky http://whois.sk — nic.sk tykajlci sa domeény
fashionqueen.sk, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze doména s nazvom fashionqueen.sk bola 10. marca 2009
zaregistrovana pre drzitel'a Marcel L., Hronec, teda pre prihlasovatel’a. Z prehladu stavov predmetne;j
domény tiez vyplyva platnost’ domény do 9. marca 2015.

Z predlozenej faktury ¢. 92100210 z 2. jina 2009 (dokaz ¢. 2) vyplynulo, Ze spolo¢nost’ Azet.sk, a. s.,

M. R. Stefanika 13, 010 01 Zilina, ako dodavatel’, fakturovala prihlasovatel’'ovi, ako odberatel’'ovi, finan¢na
Ciastku za ,,reklamnu kampan: Marcel Cuptak — LUMAR - fashionqueen® na webovom portali
www.pokec.sk, v obdobi od 25. maja do 31. maja 2009.
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Dokaz ¢. 3 predstavuje facebookovu stranku s ndzvom Fashion Queen — Obchod s oblecenim, ktord obsahuje
prispevky a komentare fandsikov tejto stranky, datované v oktdbri 2013 a v marci a maji 2014. Na stranke sa
nachadza aj Udaj o pocte 174 000 I'udi, ktorym sa uvedena stranka paci.

PredloZena analyza navstevnosti webovych stranok vytvorena aplikaciou Google Analytics (dokaz ¢. 4)
preukazuije, Ze v obdobi od 13. aprila 2009 do 21. novembra 2014 webov( stranku www.fashionqueen.sk
navstivilo 2 588 783 navstevnikov, z toho 59,8 % bolo novych navstev a 40,2 % opakovanych navstev,
pri¢om priemerna navsteva stranky trvala 6 minat a 5 sekind a miera okamZzitych obchodov na stranke
predstavovala 26,55 %. Z uvedenej analyzy tiez vyplynulo, Ze 88,51 % navstevnikov stranky pochadzalo
z Uzemia Slovenskej republiky, 5,74 % z Ceskej republiky, 0,97 % z Velkej Britanie atd’.

Z predlozenej zmluvy o najme nebytovych priestorov z 19. januara 2009 (dokaz ¢. 5) vyplynulo, Ze Elena S.,
Brezno, ako prenajimatel’, uzatvorila s prihlasovatel'om ako najomcom zmluvu na dobu neur¢itua, ktorej
predmetom bol prenajom nebytovych priestorov budovy na Namesti generala M. R. Stefanika ¢. 48

v Brezne, za a¢elom vykonavania ¢innosti najjomcu — maloobchodny predaj znackového textilu.

Predlozené faktiary €. 92100210, €. 92100254, ¢. 92100293, ¢. 92100348, ¢. 92100383, ¢. 92100434

a ¢. 92100586 z juna, jula, septembra, oktdbra a decembra 2009 (dokaz ¢. 6) preukazali finanéné plnenie
medzi spoloénostou Azet.sk, a. s., M. R. Stefanika 13, 010 01 Zilina 1, prevadzkarei: Azet.sk, a. s., Staré
Grunty 53, 841 04 Bratislava 4, ako dodavatel'om a prihlasovatel'om ako odberatelom. Predmetom plnenia
bola ,,reklamna kampan: Marcel Cuptak — LUMAR — fashionqueen® na webovom portali www.pokec.sk

a www.diva.sk, ktora prebiehala v obdobi od 25. do 31. maja 2009, od 22. do 28. juna 2009, od

20. do 26. jula 2009, od 24. do 30. augusta 2009, od 14. do 20. septembra 2009, od

28. septembra do 4. okt6bra 2009 a tieZ v novembri a decembri 2009. Na doplnenie mozno uviest’, Ze faktara
¢. 92100210 z 2. juna 2009 bola predlozena duplicitne, nakol’ko je zhodna s dékazom ¢. 2.

Rovnako aj vo fakturach, ktoré su predmetom dokazu ¢&. 7 spolo¢nost’ Azet.sk, a. s., M. R. Stefanika 13,

010 01 Zilina 1 ako dodavatel’ fakturuje prihlasovatel'ovi ako odberatel'ovi sumu za ,,reklamnti kampari:

fashionqueen.sk* na webovom portali www.pokec.sk, ktora prebiehala od 8. do 15. septembra 2010 a od
januéra do zaciatku februara 2011.

Tak isto aj faktary ¢. 301490031, ¢. 301490316, ¢. 301490732, ¢. 301491031, ¢. 301441960 a dobropis

¢. 114940018 (dokaz ¢. 8) preukazuju finanéné plnenie medzi dodavatel'om Azet.sk, a. s., MurgaSova 2/243,
01001 Zilinala prihlasovatel'om ako odberatel'om, ktorého predmetom za ,,reklamnd kampari:
fashionqueen.sk®, ktora sa uskuto¢nila v januari, februéri, aprili, maji a jani 2014 na webovych portéloch
www.pokec.sk, aktuality.sk, najmama.sk, diva.sk, sport.sk, cestovanie.sk, slovnik.sk, mobilmania.sk,
bazar.sk, zive.sk, badman.sk, auto — moto.sk, azet katalog, autobazar.sk, cas.sk, lesk.sk, adam.sk. Okrem
reklamnej kampane bola predmetom fakturacie aj vyroba banerov.

PredloZeny zoznam faktdr (dokaz €. 9) obsahuje prehl'ad 1740 faktur, ktoré vyfakturoval prihlasovatel’
ré6znym subjektom v obdobi od 1. januara 2009 do 31. decembra 2009. Ide 0 zoznam faktur, ktory pozostava
z udajov ako su: ¢islo faktary, datum, firma, fakturovana ¢iastka, idaj o DPH, predmet fakturacie, pocet
kusov atd’., pri¢om faktiry ako také sa v uvedenom ddkaze nenachadzaju. Z uvedeného zoznamu faktar je
mozné vyvodit’, ze predmetom fakturacie boli sluzby ako napr. zvara¢ské prace, nahradny zdroj atd’., ale
predovsetkym tovary: obleéenie — tri¢ka, topy, sukne, Saty, nohavice, rifle, leginy a pod., oznaéené ako
model €. xxxx_x, napr. model ¢. 3092_2 (nohavice), model ¢. 2941 2 (Saty). Zaroven je potrebné uviest’, ze
predloZeny zoznam faktlr neobsahuje prihlasené oznacenie ,,Fashion Queen®, resp. nie je z neho zrejma
Ziadna suvislost’ s prihlasenym oznaéenim.

Dékaz ¢. 10 pozostava z faktlr z obdobia od januara 2010 do februara 2015, ktore vyfakturovala spolo¢nost’
Facebook Ireland Limited, Dublin, Irsko, prihlasovatel'ovi za reklamu webovej stranky fashionqueen.sk
v sieti Facebook.

Na z&klade zhodnotenia predloZenych ddkazovych materidlov materidlov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych savislostiach organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasovatel’ v obdobi, ktoré je
rozhodné pre posudenie nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti prihlaseného oznacenia, ¢o v posudzovanom
pripade predstavuje obdobie pred 5. marcom 2014, preukazal, Ze bol drzitel'om webovej domény S ndzvom
fashionqueen.sk, tzn. domény, ktorej meno obsahovalo prihlasené oznacenie. V prospech uvedeného svedci
dokaz ¢. 1. Z predloZenych dokazovych materidlov (dokaz ¢. 4 a nepriamo aj dokazy ¢. 6 a 7) tieZ vyplynulo,
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Ze prihlasovatel’ v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 391-2014 bol majitel'om
webovej stranky fashionqueen.sk, t. j. webovej stranky, ktorej nazov je tvoreny prihlasenym oznac¢enim.
Predlozeny dokaz ¢. 3 sved¢i v prospech toho, ze prihlasovatel’ propagoval webovu stranku s ndzvom
Fashion Queen — Obchod s oblecenim v prostredi socialnych sieti, konkrétne na socialnej sieti Facebook. Na
zaklade dokazov ¢. 6, 7 a ¢asti faktdr z dékazov ¢. 8 a 10 spadajucich do rozhodného obdobia je zrejme, Ze
prihlasovatel’ v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej znamky propagoval svoju webov( a facebookovd
stranku, ked’ze za uc¢elom ich propagacie si objednal reklamu na internete. Z predloZzeného zoznamu faktar
(dokaz ¢. 9) tiez vyplynulo, Ze prihlasovatel’ pred podanim prihlaSky ochrannej znamky predaval réznym
subjektom oblecenie — blazky, leginy, topy, tri¢ka, $aty, nohavice atd’. Uvedeny predaj oblecenia bol
realizovany pod hlavi¢kou prihlasovatel’a bez zrejmej savislosti s prihlasenym oznacenim.

V tejto stvislosti je podl'a organu rozhodujiceho o rozklade potrebné pripomenut’, ze pre ucely preukazania,
ze oznacenie, ktoré ako také nema rozliSovaciu sposobilost’, tito nadobudlo, nestaci len osvedcit jeho
pritomnost’ na trhu, ako to v posudzovanom pripade urobil prihlasovatel’. Na prekonanie konStatovanej
zapisnej vyluky je potrebné preukazat’ pouzivanie ozna¢enia v takom rozsahu, vd’aka ktorému relevantna
verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajtice od
konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané. Zarovei je potrebné, aby
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia bolo preukazané vo vztahu k tovarom

a sluzbam, pre ktoré si prihlasené oznacenie narokuje ochranu.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia bolo v danom pripade potrebné preukazat’ vo vztahu k narokovanym sluzbam
,.Sprostredkovanie obchodu s tovarom; dovozné a vyvozné kancelarie; komercna sprava licencii na

tovary a sluzby (pre tretie osoby); prezentécia tovarov v komunikacnych médidach pre ucely maloobchodu;,
predvadzanie tovaru; reklama a propagdcia; distribiicia vzoriek tovaru, subdodavatel’ské sluzby (obchodnad
pomoc); riadenie priemyselnych alebo obchodnych podnikov* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Berdc do Gvahy skuto¢nosti vyplyvajtce z predloZzenych dékazovych materidlov, organ rozhodujdci

o0 rozklade povazuje za dévodné konstatovat’, Ze prihlasovatel'ovi sa nepodarilo preukazat’ nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k sluzbam dovozné a vyvozné kancelarie;
komercnd sprava licencii na tovary a sluzby (pre tretie osoby); subdodavatel’ské sluzby (obchodna pomoc);
riadenie priemyselnych alebo obchodnych podnikov*‘. Uvedené je zrejmé s ohl'adom na to, Ze poskytovanie
predmetnych sluzieb nevyplynulo zo Ziadneho predloZeného dokladu.

Co sa tyka preukézania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia vo vzt'ahu

k narokovanym sluzbam ,,prezentacia tovarov v komunikacnych médidach pre ucely maloobchodu;,
predvadzanie tovaru; reklama a propagacia; distribucia vzoriek tovaru* v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze prihlasovatel'ovi sa nepodarilo
preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaenia ani vo vzt'ahu k tymto sluzbam.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze uvedené sluzby v triede 35, ktoré je mozné suhrne oznacit’ ako
sluzby suvisiace s reklamou a propagaciou, Medzinarodny triednik tovarov a sluZieb na ucely zapisu
ochrannych znamok definuje ako sluzby poskytované pre tretie osoby. S ohl'adom na uvedené je preto
zrejme, Ze reklamné a propagacné sluzby (vyplyvajlce z predloZzenych dbkazov ¢. 6, 7 a Casti dokazov €. 8

a 10 spadajucich do rozhodného obdobia), ktoré si prihlasovatel’ objednal u iného subjektu za u¢elom
propagécie svojej webovej a facebookovej stranky, nepredstavuja sluzby poskytované pre tretie osoby.
Organ rozhodujuci o rozklade preto povazuje za dovodné konstatovat’, Ze pouzitie prihlaseného oznacenia vo
vztahu k sluzbam, ktoré vyplynulo z predloZenych ddkazov (dbkazy ¢. 6, 7 a ¢ast’ dokazov ¢. 8 a 10
spadajucich do rozhodného obdobia) nemoze preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam ,,prezentécia tovarov v komunikacnych médiach pre ucely
maloobchodu; predvadzanie tovaru; reklama a propagécia; distriblcia vzoriek tovaru* v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Orgéan rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze prihlasovatel'ovi sa nepodarilo preukazat’ nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia ani vo vzt'ahu k ndrokovanym sluzbam ,,sprostredkovanie
obchodu s tovarom* v triede 35 medzinarodneho triedenia tovarov a sluZieb. V tejto stvislosti je potrebné
uviest’, Ze hoci na zaklade dokazu ¢. 9 je mozné konstatovat’, Ze prihlasovatel’ v obdobi pred podanim
prihlasky ochrannej zndmky preukéazal, Ze poskytoval sluzbu predaja tovarov (tricka, topy, sukne, Saty,
nohavice, rifle, leginy atd’.) roznym subjektom, uvedené nie je dovodné stotoziiovat’ s ndrokovanou sluzbou



,.Sprostredkovanie obchodu s tovarom* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pretoZe ide
0 navzajom odlidné sluzby. V prospech odlidnosti uvedenych sluzieb svedéi, Zze kym v pripade sluzieb
predaja tovarov ide o priamy predaj tovarov spotrebitelom, pri ktorom prihlasovatel’ vystupuje ako predajca,
pri sluzbe ,,sprostredkovanie obchodu s tovarom“ nejde o priamy predaj tovarov, ale len o jeho
sprostredkovanie medzi r6znymi subjektmi, napr. medzi vyrobcom a d’als$im subjektom. Navy3e organ
rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze predloZzeny dokaz ¢. 9 neobsahuje prihlasené oznacenie a nie je

Z neho zrejma ani ziadna stvislost’ s prihlasenym oznacenim, a teda na jeho zaklade ani nemozno
konstatovat’ pouzivanie prihlaseného oznacenia.

Orgén rozhodujdci o rozklade vo vztahu k posudeniu prihlasovatel'om predlozenych dokazovych materialov
zaverom konstatuje, ze prihlasovatel’ nepreukazal naplnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach, a preto povazuje za dévodné zotrvat’ na nazore prvostupiiového organu

0 zapisnej nesposobilosti prihlaseného oznacenia z dovodu existencie zapisnych vyluk podla § 5 ods. 1
pism. b) a d) predmetného zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked’
prihlaSku ochrannej zndmky ,,Fashion Queen®, ¢. spisu POZ 391-2014, zamietol podla 5 ods. 1 pism. b) a d)
zékona o ochrannych znamkach.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrus$it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

§i|via Cocherova
Skolska 793
951 35 Velké Zaluzie
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