5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 30. 9. 2016
POZ 945-2016/2-389-2016

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 945-2016 s ndzvom Rybie parky z 2.5.2016, prihlasovatel’a Karol Banik,
Cadecka 2228, 022 01 Cadca,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) a g)citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 9.6.2016 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannu
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema4 rozliSovaciu sposobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho pévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

g) moze klamat’ verejnost’ najméa o povahe, kvalite, zemepisnom pdvode tovarov alebo sluzieb,

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prieskumom bolo zistené, ze slovné oznacenie ,,Rybie parky* prihlasované pre parky v triede 29, ako aj

s nimi sGvisiace tovary a sluzby v triedach 16, 35, 40 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
nesplita podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok, pretoZe nema rozlidovaciu sposobilost.
Uvedené vyplyva podla Gradu z toho, Ze prihlasované oznacenie je tvorené vylu¢ne idajmi, ktoré mézu
slazit’ na uréenie druhu tovarov, ked’ze ,,parok™ je ,,mésovy vyrobok z jemne homogenizovaného mésového
diela alebo zo zrnen¢ho mésového diela o velkosti Castic do 2 mm spravidla plneného do technologického
obalu priemere najviac 34 mm*“ (8 2 ods. 14 vynosu MPSR ¢. 1895/2004-100, ktorym sa vydava hlava
Potravinového kddexu SR upravujica masové vyrobky). Urad uviedol, Ze prihlasované oznadenie ako celok
poskytuje len jasnu a jednozna¢nu informaciu, Ze prihlasovatelom poskytované tovary st parky z ryb. Urad
preto konstatoval, Ze prislusny spotrebitel’, ktorym je v tomto pripade bezny zakaznik, riadne informovany
a primerane pozorny, by vnimal prihlasované oznacenie ako bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho
poskytovatela prihlasovanych tovarov a sluzieb.

Urad poukézal na to, Ze z hl'adiska verejného zaujmu, musi mat’ kazdy subjekt poskytujiici rybie klobasy
moznost volne pouZivat takéto vyhradne opisné slovné oznacenie, bez d’alich rozlisujucich prvkov. Urad
tieZ uviedol, ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia sa posudzuje na zaklade skutoénosti, ¢i relevantna
verejnost’ moze toto oznacenie bezprostredne vnimat’ ako oznacenie obchodného pévodu predmetnych
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tovarov a sluzieb, ¢o je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky.
Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena originalitou ozna¢enia v miere umoziujlcej
individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochéadzajticich od réznych oséb. To znamena, ze oznacenie svojou
formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo
sluZieb inej osoby, pri¢om relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade tohto oznacéenia uréit’ od ktorého
subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju.

Urad zaroven uviedol, 7e v pripade inych vyrobkov ako rybacie parky, moze prihlasované ozna¢enie klamat’
verejnost’ 0 povahe tychto tovarov, podl'a § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona, kedy by spotrebitel’ mohol
byt uvedeny do omylu. TieZ konStatoval, ze klamlivost’ oznaéenia sa neposudzuje z hl'adiska pohnutky jeho
prihlasovatela, t.j. ¢i chcel alebo nechcel spotrebitel’a uviest’ do omylu, ale vylu¢ne z hl'adiska objektivne;j
sposobilosti oznacenia klamat’, ¢i uvadzat’ do omylu.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 16.8.2016 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po
vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:
Karol Banik
Cadecka 2228
022 01 Cadca
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