@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 21.9. 2016
POZ 1366-2015/Z-376-2016

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 1366-2015 s ndzvom HerbVitea z 24.6.2015, prihlasovatela Herb Vitea
s.r.o., Bernoladkova 518/26, 972 01 Bojnice,

sa Ciastoéne zamieta pre tovary v3etky tovary v triedach 3, 5, 29, 30 a 31 a sluzby ,,maloobchodné alebo
vel’koobchodné sluzby s farmaceutickymi, zverolekdarskymi a zdravotnickymi pripravkami* v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

podla § 28 ods. 4 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona

a zostava v konani o zapis do registra ochrannych zndmok pre vsetky tovary v triedach 9 a 10

a sluzby ,,pomoc pri riadeni obchodnej éinnosti; poskytovanie obchodnych alebo podnikatel’skych
informadcii; lepenie plagdtov; kanceldrie zaoberajiice sa dovozom a vyvozom; komercné informacéné
kancelarie; analyzy nékladov; rozSirovanie reklamnych oznamov; fotokopirovacie sluzby;
sprostredkovatel’ne prdace; prendjom kanceldarskych strojov a zariadeni; uctovnictvo; vedenie uctovnych
knih; zostavovanie vypisov z uctov; obchodné alebo podnikové audity (revizia uctov); poradenstvo pri
organizovani a riadeni obchodnej ¢innosti; personalne poradenstvo; poradenstvo pri riadeni podnikov;
predvddzanie tovaru; rozSirovanie reklamnych materidlov zakaznikom (letiky, prospekty, tlacoviny,
vzorky); pomoc pri riadeni obchodnych alebo priemyselnych podnikov; rozmnozovanie dokumentov;
aktualizovanie reklamnych materiélov; rozSirovanie vzoriek tovarov; odborné posudky efektivnosti
podnikov; marketingové Studie; obchodné odhady; obchodny alebo podnikatel’sky prieskum; prendjom
reklamnych materidlov; poradenstvo pri organizovani obchodnej éinnosti; vydavanie reklamnych textov;
reklama; rozhlasovd reklama; obchodny alebo podnikatel’sky vyskum; vzt'ahy s verejnost’ou; televizna
reklama; aranZovanie vykladov; reklamné agentury; poradenské sluzby pri riadeni obchodnej Cinnosti;
predvadzanie (sluzby modeliek) na reklamné uicely a podporu predaja; prieskum trhu; odborné obchodné
alebo podnikatel’ské poradenstvo; hospoddrske (ekonomické) predpovede; organizovanie obchodnych
alebo reklamnych vystav; obchodné alebo podnikatel’ské informdcie; prieskum verejnej mienky; sluzby
poskytované pri premiestiiovani podnikov; prendjom reklamnych ploch; podpora predaja (pre tretie
osoby); vypracovavanie daiiovych priznani; odkazovacie telefonne sluiby (pre nepritomnych
predplatitel’ov); spracovanie textov; zdsielkové reklamné sluZby; zbieranie tidajov do pocitacovych
databaz; zorad’ovanie udajov v poéitacovych databazach; organizovanie obchodnych alebo reklamnych
vel’trhov; on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; zasobovacie sluzby pre tretie osoby (nakup
tovarov a sluZieb pre iné podniky); vyhl’addvanie informdcii v pocitacovych siboroch (pre tretie osoby);
prendjom reklamného éasu v komunikacnych médidach; prehlad tlace (vystrikové sluZby); sluZby
porovndvania cien; prezentdcia vyrobkov v komunikacénych médidach pre maloobchod; obchodné
informadcie a rady spotrebitel’om; administrativne spracovanie obchodnych objedndavok; subdodavatel’ské
sluzby (obchodné sluzby); fakturacie; pisanie reklamnych textov; zostavovanie Statistik; grafickd Gprava
tlac¢ovin na reklamné ucely; vyhladdvanie sponzorov; tvorba reklamnych filmov; obchodny manazment
pre Sportovcov; marketing; telemarketingové sluzby; maloobchodné alebo vel’koobchodné sluZby

s lekarskymi potrebami; prenajom predajnych stankov; poskytovanie obchodnych alebo podnikatel’skych

6404Z



kontaktnych informdcii; obchodné sprostredkovatel’ské sluzby; obchodny manaZment pre poskytovatel’ ov
sluZieb na vol’nej nohe; vyjedndvanie a uzatvaranie obchodnych transakcii pre tretie osoby; aktualizdcia
a tdriba udajov v pocitacovych databdzach; poskytovanie obchodnych informécii prostrednictvom
webovych stranok; on line poskytovanie obchodného priestoru pre ndkupcov a predajcov tovarov

a sluZieb; navrhovanie reklamnych materialov; externé administrativne riadenie podnikov* v triede 35

a vietky sluzby v triedach 39, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 26.10.2015 0zndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona €. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na ur¢enie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho povodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

g) moze klamat’ verejnost’ najma o povahe, kvalite, zemepisnom pdvode tovarov alebo sluzieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacenie ,,HerbVitea“ nema rozliSovaciu sposobilost’ pre ¢ast’
prihlasovanych tovarov tvoriacich homogénnu skupinu kozmetickych a farmaceutickych pripravkov v triede
3 a5, potraviny prihlasované v triedach 29 a 30, plodiny a potraviny pre zvierata v triede 31 ako aj pre
sluzby ,,maloobchodné alebo velkoobchodné sluzby s farmaceutickymi, zverolekdarskymi a zdravotnickymi
pripravkami“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pretoze poskytuje zakaznikovi len
priamu a jednoznaént informaciu, Ze prihlasované tovary obsahuju rastlinu vini¢a. Uvedené vyplyva podl'a
Uradu z toho, Ze slovny prvok ,,herb* znamena v angliétine ,,bylina, rastlina* (Cambridge Dictionaries
Online) a slovo ,,Vitea* je latinské slovo znamenajlce ,,révovd, vinicovd* (J. Spanar, J. Hrabovsky, Latinsko
- slovensky slovnik, SPN). Urad uviedol, Ze aj ked’ v pripade prihlasovaného slovného oznacenia ide

0 novotvar, jedna sa o kombinaciu dvoch slov ,,herb* a ,,vitea“, ktoré ako celok opisuju charakter uvedenych
prihlasovanych tovarov. Urad poukézal na to, Ze z pohl'adu relevantného zakaznika, ktorym je v tomto
pripade bezny obcan SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, neexistuje badatel'na
odchylka medzi novotvarom a slovnymi prvkami z ktorych je novotvar zloZeny. V tomto pripade nie je
podstatné, ¢i dve opisné slova st oddelené medzerou, alebo su pisané spolu, pretoZe vyznam takéhoto slova
je pre daného zékaznika zrejmy uz na prvy pohlad.

Urad konstatoval, Ze vzhl'adom na charakter oznagenia, neobsahujiice ziadny d’alii distinktivny slovny alebo
graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost,, si relevantna verejnost’ vytvori dostato¢ne
priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym ozna¢enim a uvedenymi tovarmi a sluzbami, ale nie je
schopna na zaklade tohto oznac¢enia uréit’, od ktorého subjektu tieto tovary a sluzby pochadzaji. Urad d’alej
uviedol, Ze prislusni spotrebitelia by vnimali prihlasované oznacenie ako bezné, a nie ako oznacenie
konkrétneho poskytovatel’a uvedenych tovarov a sluZieb. Urad zaroveii uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’
oznacenia je jednou zo zékladnych podmienok vyplyvajtcich z funkcie ochrannej zndmky. Danost’
rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienena originalitou oznacenia v miere umoznujucej
individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych osob. To znamena, Zze oznaéenie svojou
formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo
sluzieb inej osoby.

Zaverom Urad uviedol, Ze v pripade, Ze prihlasované tovary neobsahujd bylinu vini¢a, méze prihlasované
oznacenie klamat’ verejnost’ o povahe tychto tovarov a s nimi suvisiacich sluzieb, podla § 5 ods. 1 pism. g)
citovaného zakona, kedy by spotrebitel’ mohol byt uvedeny do omylu. Na doplnenie Urad uviedol, Ze
klamlivost’ oznacenia sa neposudzuje z hl'adiska pohntitky jeho prihlasovatel’a, t.j. ¢i chcel alebo nechcel
spotrebitel'a uviest’ do omylu, ale vylucne z hl'adiska objektivnej sposobilosti oznacenia klamat’, ¢i uvadzat’
do omylu.

Diia 2.12.2015 bola iradu dorucena odpoved’ prihlasovatela na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uvadza nasledovné skuto¢nosti:
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Tvrdenia tradu pripadaju prihlasovatel'ovi ako nelogické a nestvisiace s poZiadavkou na zapis ochrannej
znamky na nazov spolo¢nosti distribuujtice ré6zne druhy tovarov a sluzieb. Poukazuje na to Ze nazov
spolo¢nosti prihlasovatela nie je totozny s nazvom pripravkov, ktoré bude prihlasovatel’ predavat’ na trhu,
pri¢om kazdy produkt ma svoj nazov (napriklad Brusnice extra, Ginko 40 mg a pod.). Dalej dodava, e
prihlasovatel’ vystupuje pritom len ako distributor a preto spotrebitel’a nezavadza.

Zavere¢né vyjadrenie uradu:

Beruc do Uvahy vyjadrenia prihlasovatel’a a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti urad konstatuje,
ako uz uviedol vo svojom liste, Ze slovné oznacenie ,,HerbVitea* nema rozliovaciu spdsobilost’ pre ¢ast’
prihlasovanych tovarov, konkrétne tovary tvoriace homogénnu skupinu kozmetickych a farmaceutickych
pripravkov v triede 3 a 5, potraviny prihlasované v triedach 29 a 30, plodiny a potraviny pre zvierata v triede
31 ako aj pre sluzby ,,maloobchodné alebo velkoobchodné sluzby s farmaceutickymi, zverolekarskymi

a zdravotnickymi pripravkami* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb podl'a § 5 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon

0 ochrannych zndmkach*), pretoZe podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach je tvorené
vyluéne udajmi, ktoré mézu slazit’ na uréenie charakteru a prihlasovanych uvedenych tovarov a s nimi
stvisiacich sluzieb. Uvedené vyplyva z toho, Ze prihlasované oznacenie ako celok poskytuje zakaznikovi len
priamu a jednozna¢nt informaciu, Ze prihlasované tovary obsahujt ,,rastlinu vinica“, ked’ze slovo ,,herb*
znamend v angli¢tine ,,bylina, rastlina®“ (Cambridge Dictionaries Online) a slovo ,,Vitea“ znamena ,,révova,
vinicova* (J. Spanar, J. Hrabovsky, Latinsko - slovensky slovnik, SPN).

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatela, Ze Ziada o zapis ochrannej znamky na nazov svojej spolo¢nosti
distribuujucej r6zne druhy tovarov a sluZieb a Ze tento nazov nie je totozny s nazvom pripravkov, ktoré bude
prihlasovatel’ predavat’ na trhu, Urad poukazuje na to, Ze moznost’ zapisu oznacenia ako ochrannej znamky sa
musi posudit’ vyluéne na zaklade zakona o ochrannych znamkach, pricom jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej zndmky je jej rozliSovacia spdsobilost’. Danost’ rozliSovacej sposobilosti
je predovsetkym podmienena originalitou oznacenia v miere umoziujtcej individualizaciu tovarov alebo
sluzieb pochéadzajucich od réznych oséb. To znamend, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi
spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby.

Urad d’alej uvadza, Ze existencia absolutnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zakona o ochrannych znamkach, z dévodu nedostatku rozliSovacej spdsobilosti, musi byt predmetom
konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane

z hl'adiska tovarov alebo sluZieb, ktoré st uvedené v prihlaSke ochrannej znamky, a na druhej strane

z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluzieb. Navyse je
potrebné kazdy z dovodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach vykladat’

s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto dovodov je nezavisly od inych
a vyzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého z tychto dovodov
zamietnutia totiz méze, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né tivahy podl'a dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré pontikaji tovary alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihla§ke ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takéato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej zndmky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem,
ktory pozaduje, aby oznacenia nestice opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, ¢i charakteru tovarov alebo
sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt’ vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby
takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dovodu ich zapisu ako ochrannych znamok.

Urad uvadza, Ze za ochranni znamku mozno uznat’ iba oznaéenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit
suvislost’ medzi prihlasovatel'om, ozna¢enim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je spdsobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’ze
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nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona
0 ochrannych znamkach.

Zakonné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach sa vzt'ahuju na oznacenia,
ktoré nie su sposobilé plnit’ zakladna funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny poévod tovaru
alebo sluzby s ciel'om umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna
znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skiisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny
vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 0ds. 1 pism. ¢) zadkona o ochrannych znamkach su totiz tie, ktoré st
z pohl'adu cielovej skupiny verejnosti tvorené vylu¢ne udajmi sluziacimi v obchode na urcenie vlastnosti,
zamerania, u¢elu, charakteru, ¢i zemepisného pdvodu, alebo druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia
nemaju v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach rozliSovaciu spdsobilost’, neplnia
funkciu ochrannej zndmky, a preto nemozu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad d’alej uvadza, Ze oznagenie svojou formou a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide o tzv.
triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozlisovaciu sposobilost’ pre
konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajtice z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Prihlasované oznacenie tto funkciu neplni, a preto neméze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti zohl'adnujuce skutkovy stav veci mozno konstatovat’, Ze je
naplnena zépisna vyluka pre ¢ast’ prihlasovanych tovarov a sluZieb v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona

o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podra § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’;

Herb Vitea s.r.o.
Bernolakova 518/26
972 01 Bojnice

6404Z



	Odôvodnenie:

