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Banska Bystrica 20. 9. 2016
POZ 820-2016/2-373-2016

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 820-2016 s ndzvom ,,eSchddza* z 3.6.2016 prihlasovatela Kancelaria
Narodnej rady SR, nam. A. Dub¢eka 1, 812 80 Bratislava, Slovenska republika,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 9.6.2016 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a 8 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni

znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaeniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na ur¢enie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Skumané oznacenie je prihlasené pre sluzby v triedach 38 a 42.

Vo vysSie spomenutom odévodneni z 9.6.2016 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze vyluéne slovné oznacenie
,eSchddza“ je tvorené dvomi veobecnymi slovnymi prvkami. Prvy slovny prvok ,.e* predstavuje

., v zlozenindch prvu (skratenu) cast' s vyznamom elektronicky, Sireny prostrednictvom pocitacovej siete
(napr. e-magazin, e-publicistika, e-mail)“(in. Slovnik cudzich slov (akademicky) z r. 2005).

Druhy slovny prvok ,,schédza* znamena ,, 1. organizované zidenie sa clenov istej organizdcie, istej skupiny;,
2. dohovorené zidenie sa, oby¢. dvoch ludi* (in. Synonymicky slovnik slovenéiny z r. 2004).

Predmetné oznacenie tak vo vzt'ahu k prihlasenym sluzbam v triedach 38 a 42 tvori vylu¢ne informaciu resp.
Udaj sluZiaci v obchode na urcenie ucelu a zamerania tychto sluzieb.

Na zéklade vysSie uvedeného urad d’alej uviedol, Zze oznadenie ,,eSchodza“ je vo vztahu k prihlasenym
sluzbdm oznacenim opisnym, ktoré ako celok poskytuje ich uzivatel'om len jednoduchu informaciu o tom,
ze sluzby komunika¢ného a pocitacového charakteru ako napr. prenos sprav a obrazovych informacii
prostrednictvom pocitacov a ostatné suvisiace sluzby su svojim obsahom a u¢elom zamerané na dianie

v rdmci schodzi, ktorych vyznamovy obsah bol uz vyssie objasneny, pricom organizovanie schodzi sa moze
vzt'ahovat’ na rozne subjekty (t.j. nielen na samotny subjekt prihlasovatel’a). Pokial’ ide o predponu v zneni
»€", tak ako uZ bolo vysSie vysvetlené, t& len opisnym spdsobom informuje, Ze ide o sluzby realizované
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elektronicky ¢i Sirenim prostrednictvom pocitacovej siete, o znamena, Zze danému opisnému oznaceniu ako
celku neposkytuje Ziaden originalny resp. distinktivny charakter.

Ide zaroven o vyluéne slovné oznacenie, bez akychkol'vek d’al§ich distinktivnych prvkov, a preto nie je
sposobilé rozlisit’ sluzby prihlasovatel'a od rovnakych sluzieb inych 0so6b ¢i subjektov. Zapisanim
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym osobam ¢i subjektom
poskytujticim rovnaké sluzby pouzivat’ toto vieobecné a opisné slovné oznacenie. Z vysSie uvedenych
skuto¢nosti je zrejmé, ze predmetné vyluéne slovné oznacenie nema vo vztahu k prihlasenym sluzbam
rozliSovaciu spdsobilost’.

V z&vere prieskumu Urad eSte dodal, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajlcich z funkcie ochrannej znaimky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti
je podmienena predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo
sluzieb pochadzajucich od réznych oséb. Ked’ze skimané vyluéne slovné oznacenie tito funkciu neplni,
Urad uzavrel svoj prieskum konStatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 16.8.2016 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom
podl'a § 247 Obcianskeho stidneho poriadku po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Kancelaria Narodnej rady SR
Ing. Marek Pir3el

nam. A. Dubceka 1

812 80 Bratislava
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