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Banska Bystrica 20. 9. 2016
POZ 1040-2016/Z-370-2016

ROZHODNUTIE

Prihl&Ska ochrannej zndmky POZ 1040-2016 s ndzvom ,,FLORABALANCE" z 10.5.2016 prihlasovatel’a
Goodwill Pharmaceuticals Slovakia, s.r.o., Tomasovska 1237/42, 979 01 Rimavska Sobota, Slovenska
republika, ktorého v konani zastupuje JUDr. Romana Zathureckd, Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banska
Bystrica,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c), d) citovaného z&kona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 10.6.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona €. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb,

d) je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo idajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZnom jazyku alebo
v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach.

Skamané oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby v triedach 5 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a
sluZieb.

Vo vyssie spomenutom odévodneni z 10.6.2016 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, ze vyluéne slovné
oznacenie ,, FLORABALANCE* je tvoren¢ dvomi slovnymi prvkami, priCom vynechanie medzery medzi
nimi z pohl'adu priemerného uzivatel’a, ako aj z pohl'adu znamkovej praxe, je irelevantné.

Dalej uviedol, Ze prvy slovny prvok ,,flora“ v anglickom jazyku znamena ,,fl6ra, rastlinstvo, vegetacia,
kvetena*, avsak tento pojem v anglickom jazyku predstavuje aj skratku pre pojem ,, érevnd flora (short for
intestinal flora) (zdroj: http://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/flora). Druhy slovny
prvok ,,balance* v anglickom jazyku okrem iného znamené ,,rovnovéha*.

Z vys$8ie uvedenej analyzy vyplynulo, Ze predmetné oznacenie ako celok s ohadom aj na charakter
prihlasenych tovarov ma vyznamovy obsah v zneni ,, rovrnovdiha crevnej flory “.
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Predmetné oznacenie tak vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom v triede 5 a k stvisiacim sluzbam v triede 35
tvori informaciu resp. Udaj sliZiaci v obchode na urcenie ucelu, zamerania a charakteru (inych vlastnosti)
prihlasenych tovarov a sluzieb.

Preto je oznacenie ,,FLORABALANCE® vo vzt'ahu k vy33ie spomenutym tovarom a sluzbam ozna¢enim
opisnym, ktoré ako celok poskytuje relevantnym uzivatel'om informéaciu (tdaj) o tom, Ze tovary
farmaceutického, lie¢ebného ¢i lekarskeho charakteru v ramci triedy 5 su svojimi vlastnostami a Svojim
ucelom zamerané na docielenie resp. zabezpecenie vyvazenej crevnej flory.

Ide vylucne o slovné oznadenie, bez akychkol'vek d’alSich distinktivnych prvkov, ktoré nie je spdsobilé
rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby. Zapisanim prihlaseného oznacenia

do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom s podobnym zameranim pouzivat’ toto
vSeobecné a opisné slovné oznacenie. Z uvedeného nasledne vyplynulo, Ze prihlasené vylu¢ne slovné
oznalenie nema vo vzt'ahu k predmetnym tovarom a sluzbam rozlisovaciu sposobilost’, ¢o naplia
ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Urad okrem toho este v danom oddvodneni uviedol, Ze prihlasené ozna¢enie ,,FLORABALANCE® je
tvorené vyluéne tidajom, ktory sa stal obvyklym v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach. Tuto
skuto¢nost’ potvrdil prieskum webovych stranok, kde po zadani slovného spojenia ,,flora balance® prehliadac
Google poskytol znacny pocet odkazov vzt'ahujucich sa na medicinsku tému v oblasti rovnovéahy ¢revnej
flory. Tato skutoénost’ tak napliiia aj ustanovenie § 5 ods. 1 pism. d) citovaného zikona, ¢im je podéiarknuta
uz vyssie vyvodena absencia rozlisovacej spdsobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k prihlasenym
tovarom a sluzbam. TakZe aj z tohto titulu je zrejmé, ako uz urad uviedol vy3Sie, Ze pripadny zapis
prihlaseného vyluéne slovného oznacenia by spdsobil upretie prava inym osobam ¢i subjektom s podobnym
zameranim pouzivat’ takéto vSeobecné oznacenie.

Na margo chybajucej rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacéenia urad v zvere prieskumu uviedol,
Ze rozliSovacia sposobilost’ oznaéenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajdcich
z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je podmienena predovsetkym originalitou
oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych osob.
Ked'ze skiimané oznacenie tato funkciu neplni, Urad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Ze ho nie je
mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vyssie uvedeny prieskum odpoved’ou uvedenou v liste zo 16.8.2016, ktorej
dorucenie zopakoval dia 19.8.2016 z dévodu mylne pripojenej prilohy patriacej inému pripadu, a v ktorej
zaujal nesuhlasné stanovisko s jeho vysledkom.

Pokial’ ide o zapisné prekazky predmetného oznacenia vyvodené uradom na zaklade ustanovenia

8 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona, t.j. z titulu opisnosti vylu¢ne slovného oznacenia, prihlasovatel
v Uvode svojich argumentécii poukazal na ,teritoridlny charakter ochrany* v nadvéznosti na jazykovu
zdatnost slovenského spotrebitel’a pri vnimani cudzojazyénej verzie dotknutého oznaéenia v ramci
posudzovania jeho zapisnej sposobilosti. K tomu uviedol, Ze Urad vzniesol ndmietku opisnosti predmetného
oznacenia vo vzt'ahu k prihldsenym tovarom a sluzbam na zaklade Gdajov z anglického internetového
slovnika ,,Collins dictionary“, ktory uvadza pri hesle ,,flora“ aj vyznam ,,intestinal flora* znamenajuci
,,crevna flora®.

Nasledne prihlasovatel’ poukazal na to, Ze v slovenskom jazykovom prostredi je dévodny predpoklad, Ze
slovny prvok ,,flora” bude priemernym spotrebitelom vnimany ako ,,fléra, kvetena, vegetacia, rastlinstvo”,
pricom na zaklade Wikipedie spresnil, ze ide o suhrn vietkych rastlinnych druhov na vymedzenom tzemi.

Prihlasovatel’ v stvislosti zo slovnym prvkom ,,flora® resp. ,,flora“ d’alej uviedol, Ze tento slovny prvok sa
na Uzemi Slovenskej republiky pouziva vo vztahu k réznym podnikatel'skym aktivitam na oznaCovanie napr.
hotelov a inych ubytovacich kapacit, potravin, znamej slovenskej vystavy ,,FLORA* a pod., ¢o podporil
viacerymi prikladmi.

Na z&klade vyssie uvedeného prihlasovatel’ skonstatoval, Ze slovny prvok ,,flora* sa na uzemi Slovenskej
republiky pouZiva v Sirokom rozsahu, pri¢om slovensky spotrebitel’ ho prednostne vnima vo vztahu

k rastlinstvu, k Zivotnému $tylu ¢i k zdravym trendom. K tomu doplnil svoj nazor, Ze z pohl'adu priemerného
spotrebitela je vraj vyli€end mozna vézba slovného prvku ,,flora* na oblast’ vniitorného ¢revného prostredia
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¢loveka prostrednictvom anglického spojenia ,,intestinal flora“ zisteného v internetovom slovniku ,,Collins
dictionary*, ktory aZ v poradi na tretom mieste uvadza spojenie v zneni ,intestinal flora“, a ktorého vyznam
v slovenskom jazyku tak nemusi vraj byt’ slovenskému spotrebitel’ovi s priemernymi znalostami anglického
jazyka vyznamovo zrejmy.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych argumentov prihlasovatel’ usudil, Ze vysledok prieskumu dradu je
neddvodny a inym spdsobom vraj Urad k vazbe slova ,,flora” na mikroorganizmy v 'udskom tele nedospel,
pricom dodal, Ze spotrebitel’ vo vztahu k mikroorganizmom v l'udskom tele skor pozna pojem ,,probiotika“
predstavujlci mikroorganizmy, ktoré sa prirodzene nachadzaju v 'udskom tele a napomahajd zdraviu,

a preto nie je mozné na tomto zaklade povazovat’ prihlasené oznacenie za opisné vo vztahu k predmetnym
tovarom a sluzbam.

V ramci zapisnych prekazok predmetného oznacenia z titulu vysSie spomenutého ustanovenia

§ 5 ods. 1 pism. b) a c) citovan¢ho zdkona prihlasovatel’ eSte uviedol, ze urad nespravne postupoval pri
hodnoteni tovarov a sluzieb vo vzt'ahu ku ktorym nemal vyvodit’ zapisné prekazky prihlaseného oznacenia
z titulu opisnosti, ked’Ze tieto st vraj odlisné ¢o do zloZenia, ucelu, formy, spdsobu pouzitia alebo realizacie
a tiez, ze urad blizSie neurcil suvisiace sluzby, ¢im je stanovisko podl'a nazoru prihlasovatel’a
nepreskumatelné.

Urad vychadzajuc z vy3sie uvedenych argumentov prihlasovatel'a uvadza, ze pokial ide o poukazanie
prihlasovatel’a na tzv. ,.teritorialny charakter ochrany* v stvislosti s jazykovou zdatnost'ou slovenského
spotrebitela pri vnimani cudzojazy¢nej verzie dotknutého oznacenia, ked’ priemerny slovensky spotrebitel’
prioritne vnima slovny prvok ,,fléra* vo vyzname ,,flora, kvetena, vegetacia, rastlinstvo®, je potrebné uviest’,
Ze v Giradnej praxi v ramci prieskumu oznaéeni pre mozny zapis do registra ochrannych znamok jednoznacne
plati, Ze ,,slovné oznacenie je opisné, ak aspon jeden z jeho pripadnych vyznamov oznacuje povahu
dotknutych tovarov alebo sluzieb* (rozsudok Stidneho dvora z 23. okt6bra 2003, UHVT/Wrigley,

C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Sudneho dvora z 22. jana 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34).

Inak povedané, aj ked’ prihlasovatel’ svojimi prikladmi o §irokom pouzivani slovného prvku ,,flora* ¢i ,,fléra*
na uzemi Slovenskej republiky, vratane komerc¢nej oblasti, mohol preukazat’ prioritné vyznamové vnimanie
tohto slovného prvku z pohl'adu priemerného slovenského spotrebitela, na zaklade takejto skutoénosti viak
nemdze byt v ramci predmetného prieskumu opomenuty aj d’alsi vyznam slovného prvku ,,flora®, ktory

v anglickom jazyku znamena ,,crevna flora“. Zaroven pokial ide o prihlasovatelom namietant
cudzojazy¢nost’ prihlaseného oznacenia, je potrebné uviest’, Ze aj oznacenia obsahujice slovné prvky

vo svetovych jazykoch v sti¢asnosti podliehaju prieskumu zapisnej sposobilosti za rovnakych podmienok
ako prieskum oznaceni nesticich v sebe slovenské slovné prvky. Navyse, anglicky jazyk, v ktorom su
vyjadrené slovné prvky tvoriace predmetné oznacenie, je na izemi Slovenskej republiky najvyznamnej$im

a najviac pouZivanym svetovym jazykom. Rovnako neobstoji ani namietka prihlasovatela, Ze Urad sa oprel
iba o internetovy slovnik ,,Collins dictionary*, pricom prihlasovatel’ trochu skreslene okomentoval idaj

z tohto slovnika tak, ze pri hesle ,,flora” uvadza aj vyznam ,,intestinal flora®, ¢im chcel prihlasovatel asi
naznacit’, ze bez spresiujuceho pridavného mena ,,intestinal® (t.j. crevna) by neslo o jednoznaény
vyznamovy pojem. Skuto¢nost’ je taka, ze tento slovnik jednoznaéne uvadza v tretom poradi moznych
vyznamov slova ,flora®, Ze ide o skratku pre pojem ,,intestinal flora“ t.j. ,,crevna flora® (a nie, Ze pri hesle
»flora“ je uvedeny aj vyznam ,,intestinal flora). Nie je teda mozné spochybnit’ ta skutocnost’, ze bez
spresfiujuceho pridavného mena ,,intestinal®, t.j. ,,¢revna®, by jeden z vyznamov samostatného pojmu ,,flora“
nemal jednoznac¢ny vyznam v zneni ,,intestinal flora®“, ¢ize ,,Crevna flora®.

Za G¢elom vylucéenia vysSie naznaenych pochybnosti zo strany prihlasovatel'a ohl'adom jednozna¢nosti
jedného s vyznamov slova ,flora“ a tieZ ohl'adom vylucenia pochybnosti, Ze by sa tirad opieral iba o jediny
zdroj, je mozné poukazat’ na d’alsie slovnikové zdroje poskytujtice diskutovanti vyznamovi verziu pojmu
»flora®, ako napr. internetovy slovnik ,, The American Heritage Dictionary*
https://www.ahdictionary.com/word/search.html?g=flora , kde samotny pojem ,.flora“ aj bez
deklarovania, Ze ide o skratku slovného spojenia ,,intestinal flora“, uvadza popri inych vyznamoch aj vyznam
v zneni ,, The bacteria and other microorganisms that normally inhabit a bodily organ or part: intestinal flora”
(t.j. baktérie a d’alSie mikroorganizmy, ktoré sa bezne nachadzaju v telesnom organe alebo v jeho Casti:
&revna mikrofléra). CiZe ako vidno, pridavné meno “intestinal” resp. slovné spojenie “intestinal flora” je
uvedené len ako d’al$ia mutacia samotného vyrazu “flora” pre ten isty vyznam.
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TaktieZ je mozné ako priklad uviest’ vyznamny internetovy slovnikovy zdroj ,,Cambridge Dictionary*
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/flora, v ktorom je este jednoznaénejsie bez
obsiahnutia pridavného mena ,,intestinal“ (t.j. revnd) definovany samostatny pojem ,,flora“ ako ,,all the
bacteria and other organisms that live inside an animal: In the normal, healthy person the gut flora is a
balanced community of different organisms*, ¢o v preklade znamena ,,v3etky baktérie a iné organizmy, ktoré
ziju vo vnutri zvierata: V pripade normalneho, zdravého Cloveka je jeho ¢revna flora vyvazenou skupinou
roznych organizmov*. Takto poskytnuty vyznam slova ,,flora* zaroven poukazuje aj na to, ze ¢revna flora sa
okrem Cloveka vztahuje aj k zvieratam, ¢im je potvrdeny opisny vztah prihlaseného oznacenia
»FLORABALANCE* nielen k tovarom humanneho zamerania v triede 5, ale aj k predmetnym tovarom
uréenym pre oblast’ zvierat ako napr. ,.krmivové pripravky so stopovymi prvkami® v triede 5. Uvedeny
obsahovy vyznam, ktory poskytuje spomenuty slovnik ,,Cambridge Dictionary* zaroven potvrdil, ze druhy
slovny prvok v predmetnom oznaceni ,,balance* (t.j. rovnovaha) vo véazbe so slovnym prvkom ,,flora“ sa

V ramci svetového anglického jazyka skor pouziva v lekarskej, lieCebnej ¢i farmaceutickej praxi nez v oblasti
sGvisiacej napr. s kvetenstvom.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti urad ma za to, Ze opisnost’ slovného spojenia ,,flora balance®,
tvoriaceho predmetné oznacenie, je vo vztahu ku vSetkym prihlasenym tovarom nesporna, pretoze vSetky
predmetné tovary uvedené v triede 5, vychadzajlc uz zo samotného charakteru tejto triedy, predstavuji
tovary lekarskeho, liecebného alebo farmaceutického charakteru a preto z vyla¢enim klamlivosti su na
zaklade prihlasen¢ho oznacenia svojim ucelom a inymi vlastnost’ami zamerané na docielenie resp.
zabezpetenie vyvazenej Crevnej flory tak, ako to uz urad uviedol vyssie. Pritom okrem relevantného
posudenia predmetnych tovarov z hl'adiska ich charakteru (inych vlastnosti), zamerania ¢i Gcelu,

je nepodstatné posudzovat’ tieto tovary z hl'adiska ich formy, spdsobu pouzitia alebo ich realizacie tak, ako to
tvrdi prihlasovatel, pretoze takéto parametre tovarov nie su obsiahnuté v dotknutom ustanoveni § 5 ods. 1
pism. ¢) citovaného zakona. Pokial’ ide o namietnutie prihlasovatel’a oh'adom uradom deklarovanej opisnosti
predmetného oznacenia vo vzt'ahu k suvisiacim sluzbam prihlasenych v triede 35, urad uvadza, Ze ide

o sluzby obchodného charakteru, pre ktoré predmetné oznacenie poskytuje tdaj o ich obsahu, zamerani ¢i ich
charaktere. To znamena, Ze napr. obsahom a zameranim maloobchodnych a vel’koobchodnych sluzieb
vratane ich internetovej formy obchodovania a aj vratane ich sprostredkovania su tovary lekéarskeho,
liecebného alebo farmaceutického charakteru s uzsie Specifikovanymi vlastnost’ami stivisiacimi

s problematikou vyvazenej ¢revnej flory. Rovnako aj obsah, ¢i zameranie ostatnych obchodnych sluZieb

v triede 35, ako napr. obsah reklamy, zameranie prieskumu trhu a pod., bude na zaklade prihlaseného
oznacenia a S vylucenim klamlivosti predstavovat’ problematiku suvisiacu vyvazenou ¢revnou florou.

Preto je moZné konStatovat’, Ze pokial’ ide o dotknuté ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona,
na zéklade ktorého boli tradom vyvodené zapisné prekazky predmetného vylucne slovného oznacenia

z titulu jeho opisnosti a tym aj chybajucej rozliSovacej sposobilosti vo vztahu ku vSetkym prihlasenym
tovarom a sluzbam, prihlasovatel’ ani v jednom z vy3Sie uvedenych argumentov neprispel k prekonaniu jeho
zapisnych prekazok.

Prihlasovatel’ sa v d’alSej Gasti svojich argumentacii predmetnej odpovede vyjadril aj k zapisnym prekdzkam
predmetného oznacenia z titulu § 5 ods. 1 pism. b) a d) citovaného zékona, ktoré trad vyvodil na zaklade
prieskumu internetovej databazy, ked’ zistil, Ze prihlasené oznacenie ,,FLORABALANCE*" je tvorené
vyluéne udajom, ktory sa stal obvyklym v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach.

Svoje nesuhlasné stanovisko prihlasovatel’ v tomto bode odovodnil tym, ze obchodnymi zvyklost'ami st
Standardizované postupy vykonavania podnikatel'skej ¢innosti zachovavané v prislusSnom obchodnom
odvetvi, pricom nesmu byt’ v rozpore s obsahom zmluvy alebo dikciou zakona, a taktiez by mali byt
neformélne a zaroven uznavané podnikatel'mi v konkrétnom obchodnom odvetvi. K tomu dodal,

Ze obchodné zvyklosti su ustalené pravidla akceptované a dodrZiavané zmluvnymi stranami a zaroveri
vztahované k uréitému tizemiu a odvetviu.

V nadvéznosti na vysSie uvedené prihlasovatel’ tvrdi, Ze z prieskumu internetovych stranok vraj nie je mozné
vyvodit’ a zistit', v ¢om spociva obchodna zvyklost’ aky je jej obsah, ustalenie, zachovavanie, vSeobecna
akceptécia zo strany podnikatel'ov v danom odvetvi. Na zéklade tohto tvrdenia prihlasovatel’ usudil, Ze zaver
uradu nie je mozné povazovat’ za preukazany.

Urad reagujtc na vyssie spomenuté argumenty prihlasovatel’a uvadza, Ze tazisko prieskumu zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznacenia v rdmci ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a d) citovaného zakona
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nespociva v analyze a definicii pojmu obchodné zvyklosti, ¢o sluzi skor pre vyklad zakonnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, na zaklade ktorého prihlasovatel’ postavil vy3Sie uvedené argumenty. TotiZ
prihlasovatel'om spominané ,,Standardizované postupy vykonavania podnikatel'skej Cinnosti ...“, ¢i obchodné
zmluvy a ich dodrZiavanie medzi obchodnymi partnermi predsa nemajd Ziaden suvis s predmetom daného
prieskumu, resp. Grad v tomto pripade neskdma Ziadnu konkrétnu obchodn zmluvu medzi nejakymi
obchodnymi partnermi v nadvéznosti na prihlasené oznacenie a jeho obsahovy vyznam. V tomto bode je
potrebné povedat’, Ze prioritou pre posudzovanie zapisnej spdsobilosti prihlasenych oznaceni pre ucel ich
zapisu do registra ochrannych znamok z titulu § 5 ods. 1 pism. d) citovaného zakona je posudenie mozného
naplnenia tohto ustanovenia podl'a ,,JKomentara k zakonu o ochrannych znamkach* vydaného Uradom
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky v roku 2012. Ten k vysSie uvedenému odseku 1. pism. d)
dotknutého zakonného ustanovenia uvadza, Ze jeho ucelom je zabezpecenie toho, aby sa oznacenia bezne
pouzivané vyrobcami tovarov ¢i poskytovatel'mi sluzieb nestali predmetom vyhradného prava majitel’a
ochrannej znamky, teda len jedného subjektu. K tomu Komentar este vymenuva, akych oznaceni sa to tyka,
pri¢om okrem iného uvadza, Ze ide aj oznaCenia zarucujuce, Ze vyrobok nimi oznac¢eny ma urcité vlastnosti.
Urad uZ vy3sie na zaklade prieskumu vyvodil, Ze z jednozna&ného vyznamového obsahu slovného spojenia
,flora balance (t.j. rovnovaha érevnej flory) je zrejmé, ze vratane tiGelu a zamerania ide 0 uréenie vlastnosti
vSetkych prihlasenych tovarov, ale aj vSetkych suvisiacich sluzieb, pretoZe, ako uz Urad vySSie objasnil, aj vo
vztahu k tymto sluzbdm nesie v sebe predmetné oznacenie jasnt informaciu o ich obsahu, zamerani ¢i inych
vlastnostiach stvisiacich so zdravotnou problematikou v oblasti rovnovahy ¢revnej flory. CiZe aj vo vztahu
k tymto sluzbam by chranenim v§eobecného slovného spojenia ,,flora balance (t.j. rovnovaha ¢revnej flory)
pre jediny subjekt iSlo v danom obchodnom odvetvi, tykajlicom sa tovarov a sluzieb savisiacich

s problematikou rovnovahy ¢revnej flory, o upretie prava ostatnym osobam ¢i subjektom pouzivat

v poctivych obchodnych zvyklostiach tento vSeobecny pojem.

Preto je irelevantny aj zavere¢ny argument prihlasovatela v jeho odpovedi zo 16.8.2016 (doplnenej dia
19.8.2016), v ktorom tvrdi, Ze sluzby prihlasené v triede 35 ,,su odli$né ¢o do zloZenia, ucelu, formy,
spOsobu pouzitia alebo realizacie®, na zaklade ¢oho vyvodil, Ze stanovisko tradu v tomto bode je
nepreskumatel'né. Tieto skuto¢nosti pod¢iarkol uz spominany prieskum internetovej databazy, kde vo vztahu
k tovarom a sluzbam z konkrétne spominanej zdravotnej a farmaceutickej oblasti bol zisteny nezanedbatelny
vyskyt slovného spojenia ,,flora balance*.

Vychadzajlc z analyzy vSetkych vyssie uvedenych argumentacii prihlasovatel’a je mozné zo strany uradu
konstatovat’, Ze ani v jednom bode svojich argumentov neprispel k prekonaniu zapisnych prekazok
prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k predmetnym tovarov a sluzbam.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze prihlasované oznaéenie ,,FLORABALANCE" nie je
mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. Véas podany rozklad ma
odkladny tc¢inok. Rozklad sa podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom

po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’.

JUDr. Romana Zathurecka
Klary Jarunkovej 4
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