1 QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 22. aprila 2016
POZ 1819-2006/0Z 222688 11/36-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 2. januara 2015
majitelom MESTO STROPKOV, Hlavna 38/2, 091 01 Stropkov (d’alej ,,majitel™), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1819-2006/0Z 222688/1-115-2014

z 25. novembra 2014 vo veci navrhu na zru$enie ochrannej znamky ¢. 222688 ,,SPEKTRUM Tyzdennik
obc¢anov okresu Stropkov a okolia®, podaného navrhovatel'om Spektrum Stropkov, s. r. 0., Namestie SNP
538,091 01 Stropkov (d’alej ,,navrhovatel*‘), na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1819-2006/0Z 222688/1-115-2014 z 25. novembra 2014 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. 1819-2006/0Z 222688/1-115-2014 z 25. novembra 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo
»napadnuté rozhodnutie®) bola v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) na zaklade navrhu kombinovana ochranna znamka

¢. 222688 ,,SPEKTRUM Tyzdennik ob¢anov okresu Stropkov a okolia“ (d’alej ,,napadnuta ochranna
znamka*) zruSena v plnom rozsahu, a to s u¢innost'ou od 5. maja 2014. Navrhovatel’ odovodnil svoj navrh na
zruSenie tym, Ze napadnuta ochranna zndmka nebola v Slovenskej republike pouZivana pre zapisané tovary
nepretrzite najmenej pat’ po sebe iducich rokov.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze majitel’ neuniesol dokazné bremeno

a relevantnym sposobom nepreukazal, Ze napadnuta ochranna znamka bola predmetom skuto¢ného
pouZivania vo vzt'ahu k tovarom v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb v zmysle § 34 ods. 1
pism. a) zdkona 0 ochrannych znamkach. Prvostupniovy organ v tejto suvislosti poznamenal, ze majitel’ ani
nepoukazal na Ziadne opravnené dévody nepouzivania napadnutej ochrannej znamky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil so zaverom prvostupiiového organu 0 naplneni podmienok na
zruSenie napadnutej ochrannej znamky v zmysle 8 34 ods. 1 pism. a) zakona ochrannych znamkach.

V podanom rozklade majitel’ opatovne poukdzal na to, Ze medzi nim a navrhovatel'om bola 31. jila 2003
uzatvorena zmluva o vydavani tyZzdennika Spektrum. Podl’a ¢l. 1 tejto zmluvy je majitel’ vylu¢nym
vlastnikom a zaroven vydavatel'om tyzdennika Spektrum, ktory vychadza 1x tyZzdenne s podtitulom
»tyZdennik ob&anov okresu Stropkov a okolia“. V ¢l. 2 tejto zmluvy sa majitel’ a navrhovatel’ okrem iného
dohodli, Ze navrhovatel’ bude tyZzdennik Spektrum vydavat’ bez naroku na odmenu. Navrhovatel’ taktieZ
zobral na vedomie, Ze majitel’ je vyhradnym vlastnikom tyzdennika Spektrum pocas celej doby trvania tejto
zmluvy. Dalej podla ¢1. 3 bola tato zmluva uzatvorena od 1. septembra 2003 na dobu neuréit. V zmysle

¢l. 6 zmluvy je navrhovatel’ opravneny pouzivat’ logo tyZzdennika Spektrum v prevedeni podl'a Prilohy ¢. 2
tejto zmluvy. Predmetna zmluva je podl'a majitel’a platna dodnes, ked’Ze nebola zrusena a ani vypovedana.

6500R



V suvislosti s uvedenym majitel’ poznamenal, Ze logo tyzdennika Spektrum v prevedeni, v akom je sti¢ast'ou
Prilohy ¢. 2 zmluvy, je zhodné s napadnutou ochrannou znamkou. Zaroven uviedol, Ze napadnuta ochranna
zndmka bola pouzivané nielen v obdobi pred uzatvorenim zmluvy o vydavani tyZdennika Spektrum

s navrhovatel'om (t. j. od roku 1993 do roku 2003), ale aj po uzatvoreni tejto zmluvy (tzn. po roku 2003).
Napadnuta ochranna znamka bola podl'a majitel'a pouzivana aj po jej zapise do registra. Co sa tyka
preukéazania pouzivania napadnutej ochrannej znamky, majitel’ len prikladmo poukazal na vydania
tyZzdennika Spektrum z 10. januara 2005, 3. oktébra 2005, 19. decembra 2005, 13. novembra 2006,

22. oktobra 2007, 31. marca 2008, 8. decembra 2008, 31. novembra 2009 a 26. aprila 2010. V tejto suvislosti
d’alej podotkol, Ze tyzdennik Spektrum vychadzal s napadnutou ochrannou znamkou umiestnenou na titulnej
strane pocas rokov 2008 a 2009 (v rozsahu cca 52 ¢isel roéne), a tieZ v roku 2010, a to minimalne do

26. aprila 2010 (v rozsahu cca 16 ¢isel), v naklade na jedno ¢islo 1 500 az 2 000 kusov. Na doplnenie majitel’
uviedol, Ze pre rozsiahlost’ dokazového materialu nebolo mozné dodat’ kazdé jedno Cislo tyzdennika
Spektrum, ale prikladmo boli vybraté len niektoré z jeho ¢isel. V pripade potreby vSak predloZi na vyzvu
uradu jeden vytlacok z kazdého ¢isla z rozhodného obdobia (od 17. septembra 2008), prip. aj z obdobia
predchadzajiceho tomuto obdobiu, a to od zacatia jeho vydavania.

Z uvedeného podl'a majitel'a vyplyva, ze napadnuta ochrannd zndmka bola a je na uzemi Slovenskej
republiky skuto¢ne pouzivana pre tovary, pre ktoré bola zapisana do registra, poCas nepretrzitého obdobia
najmenej piatich rokov. ISlo pritom o pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky navrhovatel'om (so stthlasom
majitel’a), ktory tuto pouzival od roku 2003 najneskér do roku 2010 a moZe ju pouzivat’ aj v sucasnosti.
Podl'a majitel’a tak nemozno suhlasit’ s vyjadrenim uvedenym v napadnutom rozhodnuti, Ze ,,je nutné
predlozené dokazy povazovat za nepostacujuce na preukdzanie skutocného pouzivania napadnutej ochrannej
znamky v obchodnom styku v relevantnom obdobi.*“ Majitel’ tieZ vyjadril presvedéenie, Ze napadnuta
ochranna znamka bola skuto¢ne pouzivana minimalne v obdobi od 17. septembra 2008 do 26. aprila 2010.

O uvedenej skuto¢nosti sved¢i podl'a majitela aj tvrdenie prvostupiiového organu uvedené v napadnutom
rozhodnuti, podl'a ktorého ,,Co sa tyka dvoch képii prvych stran tyzdennika Spektrum z roku 2009 a 2010,
mozno uviest, Ze z nich vyplyva pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, ktord je tu zobrazena vo vrchnej
Casti titulnej strany tyzdennika.**

Pokial’ ide o vySku nékladu jednotlivych ¢isel tyzdennika Spektrum, majitel’ uviedol, Ze tato nie je

V jednotlivych vydaniach tohto tyzdennika zobrazena, pri¢om tento tidaj nie je uvedeny ani v Zozname
periodickej tlace vedenom Ministerstvom kultury SR pod ev. ¢. EV 3741/09. S ohl'adom na uvedené majitel’
poznamenal, ze svoje tvrdenie 0 pocte nakladov jednotlivych ¢isel tyzdennika Spektrum nemdze podlozit’
konkrétnym pisomnym Gdajom.

Majitel’ d’alej argumentoval tym, ze samotny navrhovatel’ uviedol ako datum zacatia vydavania periodickej
tlace 21. jun 1991, ako to vyplyva zo spominaného Zoznamu periodickej tlace, hoci spolo¢nost’ navrhovatela
podl'a idajov v obchodnom registri vznikla az 29. maja 1995 a ¢innost’ vydavania novin a ¢asopisov zacala
vykonavat’ az od 16. septembra 2003. O tychto skuto¢nostiach mal navrhovatel’ pri podani navrhu na
zruSenie napadnutej ochrannej zndmky z dovodu jej nepouzivania vedomost’.

V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti majitel’ v rozklade navrhol, aby tirad vyzval navrhovatel'a na
predloZenie pisomného vyjadrenia k otazkam: Kol'ko &isel tyzdennika Spektrum s uvedenim napadnutej
ochrannej znamky v titulke na prvej strane navrhovatel’ vydal v rokoch 2008 az 2010 a v akom naklade vysli
jednotlivé ¢isla? Ktori predajcovia predavali tyzdennik Spektrum v rokoch 2008 az 2010 (do

26. aprila 2010)? Kol’ko bolo stalych predplatitel'ov tyzdennika Spektrum v rokoch 2008 az 2010 (do

26. aprila 2010)? V savislosti s uvedenym zastaval nazor, ze ak majitel’ z objektivnych dévodov nema alebo
nemdze mat’ presné a Uplné informéacie o pouZivani napadnutej ochrannej znamky, je Grad opravneny
vyziadat’ si takéto informacie od navrhovatel’a ako opravneného pouzivatel'a napadnutej ochrannej znamky,
aby jeho rozhodnutie vychadzalo zo skuto¢ného, spolahlivo a najmé uplne zisteného stavu veci.

Majitel’ d’alej poukazal na ustanovenie § 9 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého sa
pouZivanie ochrannej znamky so stthlasom jej majitela povazuje za pouZzivanie majitelom, ¢o je podl'a neho
aj pripad pouZzivania napadnutej ochrannej znamky. V danej stvislosti vyjadril nazor, Ze pre zruSenie
napadnutej ochrannej znamky by bolo potrebné, aby tato nebola bud’ majitel'om alebo inou opravnenou
osobou so suhlasom majitel’a pouzivana nepretrzite v obdobi piatich po sebe nasledujucich rokov
predchadzajucich podaniu navrhu na jej zruSenie (tzn. od 5. maja 2009 do 5. maja 2014), ¢o v predmetnom
pripade nebolo preukazané, a preto zo strany prvostupiiového organu doslo k poruseniu ustanovenia

8§ 34 ods. 1 pism. a) druhd veta zdkona o ochrannych zndmkach. V nadvdznosti na uvedené majitel’ citoval aj



¢lanok 15 body 1 a 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochrannej zndmke Eurdpskej Gnie v platnom zneni,
ktory sa tyka pouZivania ochrannych zndmok Europskej Unie.

V ramci odévodnenia rozkladu majitel’ d’alej namietol, Ze prvostupiiovy organ nespravne posudil skutkovy
stav veci, ked’ uviedol, ze predloZené dokazy ,, nie su schopné preukazat redlny kontakt so spotrebitelom,

a tym ani rozsah pouZivania napadnutej ochrannej znamky““. V tejto suvislosti podotkol, Ze nemé

K dispozicii vsetky relevantné podklady od navrhovatela ako pouzivatel'a napadnutej ochrannej znamky,
pri¢om poukazal na to, Ze tyZzdennik Spektrum je jedinym stabilnym regiondlnym periodikom v okrese
Stropkov s pravidelnou tyzdennou periodicitou priblizne od roku 1993 aZ do dne$ného dia. Tuto skuto¢nost’
moZu podl'a majitel'a dosvedcit’ vypovede obcanov mesta a okresu Stropkov a predajcov tohto tyZdennika,
ako aj samotny navrhovatel’.

Podl'a majitel’a v prvostupiiovom konani nebolo preukazané, Ze pouzivanie napadnutej ochrannej znamky
nebolo zacaté po dobu 5 rokov od jej zapisu pre tovary, pre ktoré bola zapisana do registra, a nebolo
preukazané ani prerusenie jej pouZivania najmenej na nepretrziti dobu 5 rokov. Majitel’ zaroven vyjadril
presvedéenie, Ze v predmetnom pripade preukazal jednak udelenie suhlasu na pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky navrhovatel'ovi (prostrednictvom predlozenej zmluvy o vydavani tyZdennika Spektrum
z 31. jula 2003), ako aj jej pouzivanie vo vztahu k spotrebitel'skej verejnosti. V svislosti s uvedenym
uzavrel, ze napadnutd ochrannd zndmka bola pouzivana za i¢elom garancie pdvodu tovarov, pre ktoré bola
zapisand do registra, pri¢om jej pouzivanie nie je mozné povazovat’ za symbolické.

Za u¢elom presného a Gplného zistenia skutoéného stavu veci majitel’ navrhol zvolat’ Gstne pojednavanie za
ucasti Gcastnikov konania, prip. aby organ rozhodujuci o rozklade uréil, ktoré konkrétne Cisla tyzdennika
Spektrum z obdobia od 17. septembra 2008 do 26. aprila 2010 je potrebné predlozit’ na preukazanie
skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zruSil a navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky zamietol ako nedévodny.

Navrhovatel’ vo vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 14. aprila 2015 suhlasil so zaverom prvostupiiového
organu o naplneni podmienok na zrusenie napadnutej ochrannej znamky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o0 ochrannych znamkach.

V rdmci svojho vyjadrenia najprv stru¢ne poukézal na konanie o ndmietkach podanych vo veci zapisu
napadnutej ochrannej znamky do registra, pricom sa odvolal jednak na svoje vyjadrenie, vyjadrenie majitel’a,
ako aj na dokazy a tvrdenia predkladané v tomto konani a nasledne aj v sidnom konani a tieZ na obsah spisu
POZ 697-2010. Navrhovatel’ konstatoval, ze zmluva z 31. jula 2003, na ktorti majitel’ v preskimavanom
pripade viackrat odkazoval, je neplatn, a to nielen pre jej rozpor so sucasnou legislativou, ale aj preto, ze
predmet tejto zmluvy zanikol. Zaroven poukazal na to, ze uz v ramci spominaného konania o ndmietkach
tvrdil, Ze tuto zmluvu nereSpektuje a nie je nou viazany, ked’ze vydava svoje vlastné periodikum, ¢o mozno
povazovat za faktické vypovedanie tejto zmluvy.

Navrhovatel’ zdoraznil, ze v preskimavanom pripade bolo predmetnom posudenia pouZivanie konkrétnej
ochrannej znamky a nie akéhokol'vek nechraneného oznadenia. Zarovei uviedol, ze napadnuti ochrannu
zndmku nikdy nepouzil, ani neuzavrel licenénit zmluvu na jej pouzivanie s majitel'om.

Na doplnenie navrhovatel’ poznamenal, Ze v konani o namietkach proti zapisu napadnutej ochrannej znamky
do registra majitel’ opakovane tvrdil, Ze nebude branit’ pouzivaniu ozna¢enia produktov navrhovatel’a jeho
obchodnym menom, pri¢om navrhovatel’ svoj vlastny tyzdennik ani nikdy napadnutou ochrannou znamkou
neoznadil, lebo na jej pouzivanie nedostal licenciu. Majitel’ nepredlozil ziaden pisomny dokaz o uzatvoreni
licenénej zmluvy s navrhovatel'om.

Na zéklade uveden¢ho navrhovatel’ navrhol, aby napadnuta ochrannd znamka bola na zaklade podaného
navrhu zrusena pre vSetky tovary, pre ktoré je zapisana v registri ochrannych znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujdceho o rozklade sa opiera o0 nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych



znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podrla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podl’a tohto
zakona sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39,49, 50, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad na navrh tretej osoby zrusi
ochrann( zndmku, ak na GUzemi Slovenskej republiky nebola skutoéne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky
nepreukaze opak alebo nema na jej nepouZivanie opravnené dévody, plati, Ze ochranna zndmka sa na Gzemi
Slovenskej republiky nepouzivala pocas piatich po sebe iducich rokov. Urad ochranni znamku nezrusi, ak sa
ochranna znamka medzi uplynutim tohto patro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala
skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zrusenie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacala plynat’ az po uplynuti nepretrzitého patro¢ného obdobia nepouZzivania, sa vSak neprihliada, ak
pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, ze moze byt
podany névrh na jej zrudenie.

Podrla § 34 ods. 5 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach zrusenie ochrannej znamky je ucinné
odo dia podania navrhu na jej zrusenie.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. zdkona o ochrannych zndmkach pouZivanim ochrannej znamky je
pouzivanie jej majitel'om v spojeni s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisana.

Podl'a § 9 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. zdkona o ochrannych zndmkach pouZivanie ochrannej zndmky so
sthlasom majitel'a a pouZivanie kolektivnej ochrannej znamky (8 43) osobou, ktord ma opravnenie ju
pouzivat, sa povazuje za pouzivanie majitel'om.

Napadnuta kombinovana ochranna znamka ¢. 222688 ,,SPEKTRUM Tyzdennik ob¢anov okresu Stropkov
a okolia* majitela MESTO STROPKOV, Hlavna 38/2, 091 01 Stropkov, s pravom prednosti od

9. oktdbra 2006, bola do registra ochrannych znamok zapisané 17. septembra 2008 pre tovary ,,noviny,
casopisy (periodikd)* v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie napadnutej ochrannej zndmky:

SPFPEMTRLFNVN

Tyidenndk obfanoy okresu Stropkov & okolis

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ nesuhlasil so zaverom prvostupiiového organu o naplneni
podmienok na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky podl'a 8 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach, ako ani s prvostupfiovym organom vykonanym posudenim predloZenych dékazov o jej pouZivani.
Podl'a majitel'a bola napadnuta ochranna znamka vo vztahu k zapisanym tovarom v triede 16
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb skutoéne pouzivana navrhovatel'om s jeho suhlasom minimalne
od 17. septembra 2008 do 26. aprila 2010.



Ako vyplyva zo zdkona o ochrannych zndmkach, zakladnym predpokladom zachovania existencie ochrannej
znamky, ako predmetu prava, je jej pouzivanie vo vzt'ahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana.
Poziadavku skuto¢ného pouzivania ochrannej znamky mozno, podl'a rozsudku Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie vo veci C-40/01 Ansul z 11. marca 2003, vyvodit’ z funkcie samotnej ochrannej zndmky, ktorou je
schopnost’ odliit’ tovary a sluzby jej majitel’a od tovarov a sluZieb inych oséb. Na to, aby ochranna znamka
plnila svoju funkciu, je potrebné, aby spotrebitel’ mal moznost’ prist’ do kontaktu s tovarmi a sluzbami fiou
oznacovanymi v takom rozsahu, aby si vytvoril vazbu medzi ochrannou zndmkou a jej majitel'om a na tomto
zaklade odlisil tovary a sluzby majitel'a od tovarov a sluzieb inych subjektov na trhu. V pripade dévodu na
zruSenie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach dékazné bremeno
nesie majitel’ ochrannej znamky, ktord ma byt zrusena. Majitel’ musi predlozit’ dokazné prostriedky
sved¢iace o tom, Ze svoju ochrannd zndmku v rozhodnom obdobi sdm pouZival, resp. poskytol suhlas s jej
pouzivanim tretej osobe (v zmysle § 9 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach sa pouZivanie ochrannej
znamky tret'ou osobou so sthlasom majitel'a povazuje za riadne pouZivanie ochrannej znamky majitel'om).
V suvislosti s konkrétnou formou preukéazania pouzivania ochrannej znamky mozno konstatovat’, ze majitel
pouzivanie musi preukazat’ v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisana a v podobe, v akej je
zapisana v registri ochrannych znamok, pripadne v podobe liSiacej sa od zapisanej ochrannej znamky

V nepodstatnych detailoch nemeniacich jej rozliSovaciu sposobilost’. Pouzivanie ochrannej zndmky sa
posudzuje v zmysle uzemného principu a musi byt’ viazané k tzemiu Slovenskej republiky. Je potrebné
zdoraznit’, ze zakon umoziuje aplikaciu tohto dévodu na zruSenie ochrannej znamky len v pripade, ak
majitel’ ochrannej znamky jej nepouzivanie riadne neodévodni.

V danom pripade je pre posudenie dévodnosti podaného navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky
podstatné zistit', ¢i tato bola v relevantnom obdobi pred podanim navrhu na jej zruSenie riadne, tzn. skutocne
pouZzivana v obdobi piatich po sebe iducich rokov, a to vo vztahu k tovarom v triede 16 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré bola zapisana do registra.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky bol podany 5. maja 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze od
registracie napadnutej ochrannej znamky, t. j. od 17. septembra 2008 do podania navrhu uplynulo viac ako
pét’ rokov. Organ rozhodujuci o rozklade zaroven konstatuje, Ze bertc do Gvahy datum podania navrhu na
zruSenie napadnutej ochrannej znamky, rozhodnym ¢asovym obdobim pre posudenie jeho relevantnosti je
obdobie od 5. maja 2009 do 5. maja 2014. Na akékol'vek dokazové materialy o pouZivani napadnutej
ochrannej znamky, ktoré nespadaju do tohto rozhodného obdobia a ani sa nimi neosvedéuju skutoénosti

z tohto obdobia, nie je moZné v konani 0 navrhu na zru$enie napadnutej ochrannej znamky prihliadat’.

Ako dbkazy o skuto¢nom pouzivani napadnutej ochrannej znamky majitel’ v konani o ndvrhu na jej zruSenie

predloZil nasledovné doklady:

- fotokopiu zmluvy o vydavani tyzdennika Spektrum z 31. jula 2003 uzatvorenej medzi majitelom
a navrhovatel’'om, spolu s prilohami ¢. 1 az 3,

- fotokopie vytlackov titulnych strén tyZdennika ,,Spektrum Tyzdennik ob&anov obvodu Stropkov a okolia“
(11 kusov vytlatkov) — roénik IIL., ¢islo 20 z 29. septembra 1993; ro¢nik V1., ¢islo 2 z 10. januara 1996;
roénik XV, ¢islo 2 z 10. januara 2005, ¢islo 40 z 3. oktobra 2005, ¢islo 51 z 19. decembra 2005; ro¢nik
XVI., &islo 46 z 13. novembra 2006; roénik XVII., &islo 43 z 22. oktdbra 2007; roénik MMVIIL, ¢islo 14
z 31. marca 2008; ro¢nik MMVIIL., ¢islo 50 z 8. decembra 2008; ro¢nik MMIX, ¢&islo 49
z 30. novembra 2009; ro¢nik MMX, ¢islo 17 z 26. aprila 2010.

Z fotokdpie zmluvy o vydavani tyzdennika Spektrum z 31. jula 2003 vyplyva, ze majitel’ je vyluénym
vlastnikom a tieZ vydavatel'om uvedeného tyZdennika, ktory vychadza 1x tyZdenne s podtitulom ,.,tyZdennik
obc¢anov okresu Stropkov a okolia“ (¢1. 1). V predmete tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze tyZzdennik
Spektrum bude vydavat’ spolo¢nost’ navrhovatel’a, a to bez naroku na odmenu ktorejkol'vek zo zmluvnych
stran (€l. 2 ods. 1). Zo zmluvy d’alej vyplyva, ze spolocnost’ navrhovatel’a bude vydavat’ tyzdennik Spektrum
1x tyzdenne, pri¢om pre pripad konania vyznamnych udalosti v meste Stropkov a v danom regione je
opravnend vydat’ mimoriadne vydanie (¢l. 2 ods. 3). Spolo¢nost’ navrhovatel’a taktiez berie na vedomie, Ze
majitel je vyhradnym vlastnikom tyzdennika Spektrum pocas celej doby trvania tejto zmluvy (€l. 2 ods. 4).
Predmetna zmluva bola uzatvorena od 1. septembra 2003 na dobu neur¢ita (¢l. 3). V zmluve sa d’alej
konstatuje, ze spolo¢nost’ navrhovatela je opravnena pouzivat’ logo tyzdennika Spektrum v prevedeni,

v akom je uvedené v prilohe ¢. 2 zmluvy (€l. 6). Podl'a zmluvy sa spolo¢nost’ navrhovatel’a tiez zavazuje, Ze
majitel’'ovi pre jeho potreby doda bezplatne 10 kusov z kazdého vydania tyZzdennika Spektrum (¢1. 11)
vratane jeho elektronickej verzie (¢l. 15) a sucasne kazdé ¢islo tyzdennika doruci vSetkym jeho
predplatitelom (32 predplatitel'ov k 28. aprilu 2003), ktorych menny zoznam tvori prilohu ¢. 3 zmluvy



(€. 12). Zmluva upravuje aj prechod pracovnopravnych vztahov zamestnancov majitel’a pracujucich

v redakcii tyZdennika Spektrum na spolo¢nost’ navrhovatel'a (¢l. 4), prechod prav a povinnosti stvisiacich so
zriadenim chréneného pracoviska u majitel’a na spolo¢nost’ navrhovatel’a (¢l. 5), ako aj iné prava

a povinnosti zmluvnych stran (¢l. 2 a €l. 7 az 17). Prilohu dolozenej fotokdpie zmluvy tvoril zoznam
kancelarskej techniky a kancelarskeho nabytku zakipeného z dévodu vytvorenia chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska pre ob¢anov so ZPS (priloha €. 1), logo tyZdennika Spektrum (priloha ¢. 2) a tieZ
zoznam jeho predplatitel'ov k 28. aprilu 2003 (priloha ¢. 3).

Pokial’ ide o predlozené fotokopie vytlackov titulnych stran tyzdennika Spektrum, tieto pochadzaju

Z obdobia rokov 1993 az 2010, priCom poziadavku datovania do obdobia relevantného pre posudenie
dévodnosti navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky (t. j. od 5. maja 2009 do 5. méja 2014) spinaju
len 2 vytlacky (vytlacky ¢isla 49 z 30. novembra 2009 a ¢isla 17 z 26. aprila 2010). Fotokdpie zostavajlcich
vytlatkov, ktoré nespliaju uvedent podmienku, je potrebné povazovat’ za irelevantné na ucely
preukazovania skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej zndmky. Prvostuptiovy organ preto postupoval
spravne, ked’ na vytlatky datované do obdobia pred 5. majom 2009 v rdmci rozhodovania o navrhu na
zruSenie napadnutej ochrannej znamky neprihliadol.

Z vytlackov titulnych stran tyzdennika Spektrum, ktoré v preskimavanom pripade spadajd do rozhodného
obdobia (t. j. vytlacky ¢isla 49 z 30. novembra 2009 a ¢isla 17 z 26. aprila 2010), vyplyva, Ze ide o tyZdennik
zaoberajlci sa dianim v obvode mesta Stropkov a jeho okoli. V zahlavi uvedenych vytla¢kov mozno
identifikovat’ jednak odkazy na internetova stranku www.spektrum.sk a na e-mailové adresy
redakcia@espektrum.sk a spektrum.stropkov@stonline.sk, ako aj vyobrazenie oznacenia liSiaceho sa od
napadnutej ochrannej zndmky len v nepodstatnych detailoch, ktoré nie su takého charakteru, aby menili jej
rozliSovaciu spdsobilost’.

Zhodnotenim predloZenych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych savislostiach, organ rozhodujdci
o rozklade dospel k nasledovnym zisteniam.

Predovsetkym mozno konstatovat’, ze majitel’ je vyluénym vlastnikom tyZdennika Spektrum (resp.
Stropkovské Spektrum) vychadzajlceho pre obyvatel'ov mesta Stropkov a jeho okolia priblizne od roku
1993, pricom az do 31. augusta 2003 bol aj jeho jedinym vydavatelom. Na zaklade zmluvy o vydavani
tyZdennika Spektrum uzatvorenej medzi majitel’'om a navrhovatel'om 31. jula 2003 preslo pravo vydavat
uvedeny tyZzdennik za podmienok definovanych v predmetnej zmluve na navrhovatel’a. TaktiezZ bolo zistené,
Ze k 28. aprilu 2003 mal tyzdennik Spektrum 32 predplatitel'ov. Oznacenie predstavujiuce napadnuta
ochrann zndmku bolo s ur¢itymi obmenami nemeniacimi jej rozliSovaciu sposobilost’ umiestiiované

v zéhlavi titulnej strany tohto tyZdennika.

Z majitel'om predlozenych dokazovych materialov d’alej nesporne vyplyva, ze v ramci obdobia relevantného
pre posudenie naplnenia podmienok podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach
bola napadnuta ochranna zndmka (v podobe nemeniacej jej rozliSovaciu sposobilost’) pouZivana na titulne;j
strane tyZdennika Spektrum, ¢o preukazujt dolozené vytla¢ky prvych stran ¢isla 49 z 30. novembra 2009

a ¢isla 17 z 26. aprila 2010. Pokial’ ide o Uzemny rozsah pouZivania napadnutej ochrannej zndmky, tato bola
v rdmci vydavania a distribucie tyzdennika Spektrum, na ktorého titulnej strane bola umiestiiovana,
pouZivana na Gzemi okresu Stropkov a v jeho okoli, ¢o mozno taktiez vyvodit’ z uvedenych vytlackov.
Mozno tiez konStatovat’, Ze pouzivanie napadnutej ochrannej znamky sa tykalo novin, ktoré je mozné
povazovat’ za tovary zhodné s tovarmi ,, noviny, casopisy (periodikad) “ zapisanymi v triede 16
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb pre napadnuti ochrannt zndamku. Dalej je potrebné poukazat’ na
skuto¢nost’, na ktoru upozornil aj majitel’ v podanom rozklade, a to Ze napadnuta ochranné znamka bola
pouzivana navrhovatel'om so stthlasom majitel'a vyjadrenym v zmluve o vydavani tyZzdennika Spektrum

z 31. jula 2003 (¢l. 6 predmetnej zmluvy), a preto je potrebné takéto pouZivanie napadnutej ochrannej
znamky povazovat’ za pouZivanie jej majitelom. Prvostupiiovy organ dospel v napadnutom rozhodnuti

k rovnakému zaveru, ked” konstatoval, Ze ,,predlozené dokazy preukazujd pouZivanie napadnutej ochrannej
znamky majitelom (prostrednictvom spolocnosti Spektrum Stropkov s. r. 0.) na konkrétnom tovare —
novinéch [...]*.

Preukazanie uvedenych skutoénosti v§ak podl'a nazoru organu rozhodujuceho o rozklade nie je

v predmetnom pripade postacujlice na prijatie zdveru o skuto¢nom (riadnom) pouZivani napadnutej
ochrannej znamky. Ako uz bolo uvedené aj vyssie, na to, aby bolo mozné konstatovat’, Ze ochranna znamka,
proti ktorej navrh na zruSenie v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach smeruje, bola



v rozhodnom obdobi na Gzemi Slovenskej republiky predmetom skuto¢ného pouzivania vo vztahu

k zapisanym tovarom a sluzbam, je nevyhnutné, aby majitel’ tejto ochrannej znamky osved¢il jej pouZivanie
Vv takom rozsahu, ktory zabezpeci, aby sa s fiou spotrebitelia danych tovarov a sluzieb mohli na trhu stretnut’.
Musi pritom ist’ o taky kontakt spotrebitel'ov s tovarmi a sluzbami ozna¢enymi takouto ochrannou znamkou,
na zaklade ktorého si spotrebitelia vytvoria vdzbu medzi touto ochrannou znamkou a jej majitelom a dokazu
tak odlisit’ tovary a sluZzby majitel’a od tovarov a sluzieb inych subjektov na trhu. V tomto totiz spoc¢iva
zakladna funkcia ochrannej znamky. Mozno doplnit’, Ze rozsah pouzivania ochrannej znamky sa posudzuje
v zavislosti na konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu, ako sd napr. povaha tovarov a sluzieb, na
oznacovanie ktorych, resp. v suvislosti s ktorymi je ochranna znamka pouzivana, situacia na trhu

s uvedenymi tovarmi a sluzbami, frekventovanost’ predaja tychto tovarov ¢i poskytovania danych sluzieb,
rozsah ponukanych sluzieb, ich prienik na relevantny trh a podobne.

Skumanim rozsahu pouZivania napadnutej ochrannej zndmky organ rozhodujuci o rozklade v zhode

s nazorom prvostupniového organu zistil, ze z predlozenych dékazov o pouzivani napadnutej ochrannej
znamky, ktoré spiiiajii podmienku datovania do rozhodného obdobia (tzn. vytladky &isla 49

z 30. novembra 2009 a ¢isla 17 z 26. aprila 2010), nie je zrejmé, v akom rozsahu bola prislusna skupina
spotrebitel'skej verejnosti v relevantnom obdobi od 5. maja 2009 do 5. maja 2014 obozndmena s tovarmi
oznacenymi napadnutou ochrannou znamkou. Konkrétne z tychto dokladov nie je mozné ur¢it’, v akych
nakladoch bol tyZzdennik Spektrum obsahujtci napadnutt ochranni znamku v uvedenom rozhodnom obdobi
distribuovany koncovym spotrebitel'om, resp. v akych nakladoch bol v tomto obdobi koncovymi
spotrebite'mi realne odoberany. Tvrdenie majitel’a, ze tento tyzdennik vychadzal v naklade 1 500 az 2 000
kusov na jedno ¢islo, pri¢om ro¢ne vyslo 52 ¢isel, nebolo podlozené Ziadnymi dokazmi osved¢ujucim dané
skuto¢nosti. Uvedené tvrdenie majitel'a samo osebe, bez predlozenia relevantnych preukaznych materidlov
osvedcujucich jeho hodnovernost, nie je mozné uznat’ za dostato¢né na preukazanie rozsahu pouzivania
napadnutej ochrannej zndmky. Jediny Udaj 0 poc¢te odberatel’ov (predplatitel'ov) tyzdennika Spektrum
pochéadza z obdobia pred zapisom napadnutej ochrannej zndmky do registra (z 28. aprila 2003), a teda

Vv posudzovanom pripade nan nie je mozné prihliadnut’. Vzhl'adom na tieto, ale aj d’al$ie okolnosti
preskumavaného pripadu ako st periodicita vydavania tovarov oznagenych napadnutou ochrannou znamkou
(tyZdennik) a ich povaha (tla¢oviny uréené Sirokému okruhu spotrebitel'ov v okrese Stropkov), ktoré v ramci
hodnotenia rozsahu pouZivania napadnutej ochrannej znamky taktiez zohravaju vyznamnu ulohu, nemozno
predloZenie len dvoch dokazov z rozhodného obdobia povazovat’ za dostato¢né na zaloZenie zaveru

0 vytvoreni takej vazby medzi napadnutou ochrannou zndmkou a jej majitel'om, na zaklade ktorej relevantni
spotrebitelia dokazu odlisit’ tovary majitel’'a od rovnakych alebo podobnych tovarov inych subjektov.

K tvrdeniu majitela, Ze je pripraveny predlozit’ (na vyzvu Uradu) aj d’alsie dokazy o pouZivani napadnutej
ochrannej zndmky, orgén rozhodujdci o rozklade konstatuje, Ze ani predlozenie d’alsich vytlackov titulnych
stran tyZdennika Spektrum z relevantného obdobia by nepostacovalo na vyslovenie zaveru o skuto¢nom
pouZivani napadnutej ochrannej znamky, pokial’ by z nich nebol zrejmy rozsah jej pouzivania vo vztahu

k spotrebitel'skej verejnosti.

Pokial’ ide o ndmietku majitel’a, Ze prvostupiiovy organ nespravne posudil skutkovy stav veci, ked’
konstatoval, Ze predlozené dokazy nie su schopné preukazat’ realny kontakt spotrebitel’a s napadnutou
ochrannou zndmkou, a tym ani rozsah jej pouZivania, tito je s oh'adom na uvedené hodnotenie majitel'om
predloZenych dbkazov o pouzivani napadnutej ochrannej zndmky potrebné povazovat za neopodstatnen.

Majitel’ v rozklade argumentoval tieZ tym, Ze povinnost’ uradu je spol'ahlivo a tplne zistit’ skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom je urad opravneny vyziadat’ si od navrhovatela informacie, ktoré majitel’ nema k dispozicii.
V suvislosti s uvedenym poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade vyzval navrhovatela na pisomné
zodpovedanie nasledovnych otazok: Kol'ko ¢isel tyzdennika Spektrum s uvedenim napadnutej ochrannej
znamKy v titulke na prvej strane navrhovatel’ vydal v rokoch 2008 az 2010 a v akom naklade vysli jednotlivé
¢isla? Ktori predajcovia predavali tyzdennik Spektrum v rokoch 2008 az 2010 (do 26. aprila 2010)? Kolko
bolo stalych predplatitel'ov tyzdennika Spektrum v rokoch 2008 az 2010 (do 26. aprila 2010)?

K uvedenej argumentécii organ rozhodujuci o rozklade poznamenéva, Ze podl'a § 51 ods. 5 zakona

0 ochrannych znadmkach su ustanovenia 8 32 az 34 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorich predpisov (dalej ,,spravny poriadok*) z konania pred uradom vyslovne vyla¢ené. Urad v konani
postupuje v sulade s ustanoveniami § 52 ods. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach, podl'a ktorych je
Gi¢astnik konania povinny navrhnat’ a predlozit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Urad vo veciach
ochrannych znamok rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania
predloZene.



Na rozdiel od v3eobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v sprdvnom poriadku, ktoré pri dokazovani odraza
princip materialnej pravdy, ked’ je spravny organ povinny pred rozhodnutim vo veci presne a Gplne zistit’
skuto¢ny stav veci a sam si s tymto ciel'om zabezpecit’ dokazy (§ 32 spravneho poriadku), pravna Giprava
dokazovania v zakone o ochrannych znamkach kladie déraz na princip formalnej pravdy, kedy st Gi¢astnici
konania sami zodpovedni za predkladanie dékazov na preukazanie svojich tvrdeni. Tento princip sa
uplatiiuje nielen v konani pred uradom, ktoré je svojou povahou kontradiktérne (sporové konanie), kde ma
nezastupiteny vyznam procesna aktivita ¢astnikov konania, ale aj v konani s jednym ucastnikom vratane
konani zaGatych ex offo. Ugastnik konania tak sam zodpoveda za doloZenie dokazov, ktoré preukazuju jeho
tvrdenia.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné argument navrhovatela, Ze irad by si mal za u¢elom spol’'ahlivého
zistenia skutkového stavu veci od navrhovatel’a vyziadat’ pisomné vyjadrenie k majitel'om poloZzenym
otazkam, odmietnut’ ako bezpredmetny.

Co sa tyka ndvrhu majitel’a na nariadenie Ustneho pojednavania, organ rozhodujci o rozklade v danej
stvislosti poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 spravneho poriadku, podl'a ktorého spravny organ nariadi
Ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to
ustanovuje osobitny zakon. Ugastnik spravneho konania pred uradom teda nema na nariadenie tistneho
pojednavania pravny narok, pretoZe zakon o ochrannych znamkach povinnost’ nariadit’ Gistne pojednavanie
Uradu nestanovuje. Je vsak povinnost'ou uradu vyhodnotit’, ¢i by nariadenie ustneho pojednavania

v konkrétnom pripade malo svoje opodstatnenie, tzn. ¢i by sa nim prispelo k objasneniu niektorych
(nejasnych alebo rozpornych) skutoénosti potrebnych na rozhodnutie vo veci. Na tomto mieste je vhodné
pripomentt, Ze urcitym Specifikom zrusovacieho konania je fakt, Ze dokazna povinnost’ preukazovania
skuto¢ného pouzivania ochrannej znamky, proti ktorej bol uplatneny navrh na jej zruSenie, nepostihuje toho,
kto tento navrh podal, ale prave majitela tejto ochrannej znamky. Je preto na majitel'ovi, aby v pripade, ak
nastane takato situacia a jeho ochranna znamka je konfrontovana navrhom na jej zruSenie, predloZil radu
preukazné materidly o pouzivani jeho ochrannej zndmky v takej kvalite a kvantite, na zaklade ¢oho by bolo
mozné dospiet’ k jednoznacnému zaveru, Ze jeho ochrannd zndmka bola predmetom skuto¢ného pouzivania.
V preskimavanom pripade vSak majitel’ relevantnym spdsobom nepreukazal, ze napadnuta ochranna znamka
bola v rozhodnom obdobi vo vztahu k dotknutym tovarom skuto¢ne pouzivana. Vychadzajic zo

vietkych vysSie uvedenych okolnosti prejednavanej veci je organ rozhodujuci o rozklade toho nazoru, Ze ani
pripadné Ustne pojednavanie by nebolo spdsobilé vniest’ do predmetného pripadu také nové skutocnosti,
ktoré by oddévodiiovali iny zaver, nez k akému zhodne dospeli prvostuptiovy organ a organ rozhodujuci

o rozklade v napadnutom, resp. v tomto rozhodnuti. Ziadost’ majitela o nariadenie Gstneho pojednévania je
teda s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti potrebné povazovat’ za neopodstatnenti.

Beruc do uvahy vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade, rovnako ako prvostupnovy
organ, zastava nazor, ze majitel’ v predmetnom konani neuniesol dokazné bremeno, ked’ze nepreukazal
skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky pre tovary, pre ktoré bola tato zapisana do registra.
Prvostupiiové rozhodnutie 0 zruSeni napadnutej ochrannej znamky z dévodu naplnenia podmienok v zmysle
8 34 ods. 1 pism. a) z&kona o ochrannych zndmkach je preto potrebné povazovat’ za spravne a vydané

v stlade s platnymi pravnymi predpismi, a teda podany rozklad je nutné zamietnut’ ako nedévodny.

V nadvéznosti na vSetky vys$sie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

MESTO STROPKOV
Hlavna 38/2

091 01 Stropkov

.

Spektrum Stropkov, s. r. 0.
Néamestie SNP 538

091 01 Stropkov
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