@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 22. aprila 2016
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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 13. augusta 2015
prihlasovatel'mi Ing. Jurajom Slafkovskym, Jakobyho 1685/6, 040 01 KoSice a Petrom MiSiakom,

Slne¢na 769/11, 900 45 Malinovo, v konani zastipenymi advokatskou kancelariou IURISTICO, s. r. 0.,
Cimborkova 13, 040 01 KoSice — Sever (pred zmenou adresy: IURISTICO, s.r. 0., Stefanikova 26, 040 01
Kosice; d’alej ,,prihlasovatelia®), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 148-2015/Z-293-2015 z 3. jula 2015 o zamietnuti prihladky ochrannej zndmky ,,Hokejova MladeZ
Slovenska Select Slovakia®“, ¢. spisu POZ 148-2015, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8§ 5 0ds. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 148-2015/2-293-2015 z 3. jula 2015 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*)

zn. POZ 148-2015/Z-293-2015 z 3. jula 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie) bola v zmysle § 28 ods. 3 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) zamietnuta prihlasSka slovnej ochrannej

znamky ,,Hokejova MladeZ Slovenska Select Slovakia“, ¢. spisu POZ 148-2015 (d’alej ,,prihlasené
oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky €. spisu POZ 148-2015%).

Do6vodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze slovné oznacenie ,,Hokejova Mladez Slovenska
Select Slovakia“ nema vo vzt'ahu k sluzbam organizovania $portovych sat’azi a turnajov a sluzbam zabavy
v podobe hokejovych zapasov v triede 41, ani vo vzt'ahu ku vSetkym ostatnym suvisiacim sluzbam
vzdelavania, trénovania, poskytovania informacii a poradenstva v oblasti Sportu v triede 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu sposobilost’, a teda vo vztahu k tymto sluzbam napiia zapisnt
vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Podl’a prvostupiiového organu
prihlasené oznacenie je tvorené vylu¢ne Udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slazit’ na uréenie druhu,
zamerania a zemepisného pévodu sluZieb, a preto neméze byt’ podl'a § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona

o0 ochrannych zndmkach uznané za ochrannd zndmku. Prvostupiiovy organ konstatoval, Ze predmetné
oznacenie ako celok poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti iba jednoduchu informéciu, Ze pod
takymto ozna¢enim pdjde o organizovanie Sportovych podujati (napr. hokejovych turnajov), ktorych
ucastnikmi je mladez (vybrani mladi hraci hokeja) zo Slovenska.

Pri uvedenom hodnoteni prvostupiiovy organ vychadzal zo skutocnosti, Ze prihlasené oznacenie je tvorené
vyluéne slovnym spojenim ,,Hokejova Mladez Slovenska Select Slovakia“ napisanym beznym typom pisma,
bez akychkol'vek d’alsich prvkov. Slovo ,,Hokejova“ je vo vyzname suvisiaca s hokejom, urcend na hokej,
pre hokejistov, resp. je pridavnym menom k podstatnému menu hokej, ¢o je Sportova hra na lade alebo

na zemi, pri ktorej sa hraci hokejkou usiluju dostat puk alebo lopticku do brany (In.: Sucasny slovnik
slovenského jazyka H — L, Veda vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava, 2011), slovo
»,Mladez" je pomenovanim pre mladych ludi (In.: SLEX99) a slovo ,,Slovenska®, v prislusSnom gramatickom
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tvare, je nazvom vnitrozemského $tatu v strednej Eurdpe (In.: encyklopédia Wikipédia). Dalgie vyrazy
Vv oznaceni, slovo ,,Select” po preklade z anglického jazyka do slovenského jazyka méa vyznam vyber, vybrat,
vybrany, vyberovy a slovo ,,Slovakia*“ v anglickom jazyku oznacuje Slovensko (In.: PC Translator 2010).

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava Gradu

z 1. aprila 2015, ktorou boli prihlasovatelia oboznameni s vysledkom prieskumu zépisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a bola im stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatelia sa k sprave Gradu

v stanovenej lehote nevyjadrili a ani nepoZiadali 0 jej prediZenie.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podali prihlasovatelia (v sa¢asnom postaveni podavatel'ov rozkladu)
v zdkonom stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj postup
prvostupiiového orgdnu povazuju za nespravne a nezakonné.

Prihlasovatelia konStatovali, Ze prvostupiiovy organ posudil rozliSovaciu spdsobilost’ prihlaseného oznacenia
iba subjektivnym spésobom. Podotkli, Ze zavery prvostupiiového organu uvedené v napadnutom rozhodnuti
nie su nijako odévodnené. Zastavali nazor, Ze prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ minimalne
vo vztahu k ndrokovanym sluzbam trénovania, vzdelavania a poradenstva, ked’ze znenie prihlaseného
oznacenia relevantnej spotrebitel'skej verejnosti nepodava informaciu o druhu, resp. zamerani takto
ozna¢ovanych sluzieb. Specifickost’ prihldseného oznadenia, ktora vyplyva zo samotnej skladby slov

a vzajomného radenia slov v oznacéeni, dava podl'a prihlasovatel'ov prihlasenému oznacéeniu ako celku
rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k sluzbadm, pre ktoré je toto oznacenie narokované.

Zé&verom odovodnenia rozkladu prihlasovatelia uviedli, Ze aj slovné spojenia tvorené bezne pouZivanymi
vyrazmi, ktoré uréitym spdsobom navadzaju, ale sti¢asne sa z ich znenia relevantnej spotrebitel’'skej
verejnosti neodkryva cely rozsah tovarov a sluzieb, ktoré kryju, spliaju kritérium rozliSovacej sposobilosti.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti prihlasovatelia navrhli, aby v pripade, ak nebude podanému rozkladu
vyhovené autoremedurou, bola predmetna vec predmetom preskdmania odvolacim organom.

Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred tradom podrla tohto
zakona vztahuju vS§eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, 8 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach turad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podr'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom,; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b)
Vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti tykajicich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podrla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu slizit’ na
urcenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.



Podrla § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b)
aZ d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky,
na zaklade jeho pouZivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Hokejova Mladez Slovenska Select Slovakia®, ¢. spisu POZ 148-2015,
bola podana 2. februara 2015 prihlasovatel'mi Ing. Jurajom Slafkovskym, Jakobyho 1685/6, 040 01 KoSice
a Petrom MiSiakom, Slne¢na 769/11, 900 45 Malinovo, pre sluzby ,, organizovanie sportovych sutazi;
organizovanie Sportovych turnajov; trénovanie; poskytovanie inStruktazi v oblasti telesného cvicenia;
vzdelavanie v oblasti Sportu; poskytovanie informacii o Sportovom vzdelavani; poradenské sluzby v oblasti
Sportu; poradenské sluzby v oblasti organizovania Sportovych sutazi a Sportovych turnajov; zabava

v podobe hokejovych zapasov* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatelia spochybnili zaver prvostupiiového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 148-2015 v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych
znamkach a vyjadrili presvedéenie o zapisnej sposobilosti prihlaseného slovného oznaéenia ,,Hokejova
MladezZ Slovenska Select Slovakia“ pre vSetky narokované sluzby.

Pred samotnym preskimanim dovodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zékladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat’
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie,
ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného povodu tovaru
a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel’ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skiisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber,
ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s oh'adom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnatorna rozliSovacia sposobilost’), pri¢om je nutné vziat’ do uvahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdosobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby, ktoré majt byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skutocnosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z uré¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi poukazujucimi na niektort z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ volI'né vSetkym subjektom
pbsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dovodov zapisu nesposobilych oznaéeni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v pism. c) je len demonStrativne a pri posudzovani zpisnej
sposobilosti oznacenia tak mozno brat’ do uvahy aj akukol'vek inu ,,vlastnost™ tovarov alebo sluzieb,

pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré si uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zdkona o0 ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
spdsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu spdsobilost’ moze oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivane.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia



preukazat’ musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 z&kona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani,

¢i prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza urad z okolnosti konkrétneho pripadu

a do Uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
Kk osobe prihlasovatel’a, pred diiom podania prihlasky ochrannej zndmky a s ohl'adom na tzemny princip.

Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, organ rozhodujtci

0 rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vylucne slovnymi prvkami ,,Hokejova Mladez
Slovenska Select Slovakia“ napisanymi v beznom pisme. Uvedené slovné prvky maju pre spotrebitel’a
konkrétny a zretel'ny obsah a zmysel. Slovo ,,Hokejova“ ma totiz, ako to uviedol aj prvostupiiovy organ,
vyznam suvisiaca s hokejom, urcend na hokej, pre hokejistov, resp. je pridavnym menom k podstatnému
menu hokej, €o je Sportovd hra na lade alebo na zemi, pri ktorej sa hraci hokejkou usiluju dostat puk alebo
lopticku do brany (In.: Sti¢asny slovnik slovenského jazyka H — L, Veda vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, Bratislava, 2011). Slovo ,,Mladez* oznacuje mladych ludi (In.: SLEX99) a slovo ,,Slovenska“,

v prislusnom gramatickom tvare, je ndzvom vnatrozemského Statu v strednej Eurdpe (In.: encyklopédia
Wikipédia). Pokial’ ide o d’al$ie vyrazy prihlaseného oznacenia ,,Select* a ,,Slovakia®, organ rozhodujdci

0 rozklade zdiel'a rovnaky nazor ako prvostupnovy organ, ze slovo ,,Select” po preklade z anglického jazyka
do slovenského jazyka ma vyznam vyber, vybrat, vybrany, vyberovy a slovo ,,Slovakia“ v anglickom jazyku
oznacuje Slovensko (In.: PC Translator 2010).

Prihlasené oznadenie sa ma ako ochranna znamka zapisat’ okrem iného pre sluzby ,,0rganizovanie
Sportovych sutazi a Sportovych turnajov, zabava v podobe hokejovych zapasov* v triede 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Organ rozhodujtci o rozklade zastava nazor, Ze vo vztahu k uvedenym sluzbam
prihlasené oznacenie ako celok poskytuje spotrebitelovi len jednoduchu a priamu informéciu o ich
charaktere, zamerani a zemepisnom pévode, pretoze, ako bolo uvedené, len informuje o tom, Ze pod takymto
oznac¢enim budu organizované $portové podujatia (turnaje, sut'’aze, zapasy Vv hokeji), ktorych ti¢astnikmi st
vybrani mladi hokejovi hraci zo Slovenska. Pokial’ ide o d’alSie narokované sluzby ,,poradenské sluzby

V oblasti organizovania Sportovych sutazi a Sportovych turnajov'* v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze tieto sluzby je potrebné povazovat’ za
stvisiace s vy3sie menovanymi sluzbami. Co sa tyka ostatnych narokovanych sluZieb ,.trénovanie,
poskytovanie inStruktdZi v oblasti telesného cvicenia, vzdeldavanie v oblasti Sportu; poskytovanie informacii
o0 Sportovom vzdelavani; poradenské sluzby v oblasti Sportu* v triede 41, pre ktoré malo byt do registra
ochrannych znamok zapisané prihlasené oznacenie, tieto vo vSeobecnosti mozu byt tiez zamerané

na vybranych mladych hokejovych hracov zo Slovenska, resp. na vyber a pripravu talentovanej mladeze

na Slovensku pre hokej. Zarover je potrebné uviest, ze prihlasené oznacenie okrem uvedeného spojenia
slovnych prvkov nedisponuje ziadnou grafickou tpravou, resp. d’alsim slovnym alebo obrazovym prvkom,
ktory by dokazal odviest’ pozornost’ spotrebitel’a od opisneho vyznamu spominanych slovnych prvkov.
Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze prihlasené oznacéenie ako celok vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam bude
priemerny spotrebitel’ vnimat’ ako opisné oznacéenie bez rozliSovacej spodsobilosti.

V suvislosti s argumentaciu prihlasovatel'ov v podanom rozklade, Ze $pecifickost’ prihlaseného oznacenia
vyplyvajlca zo skladby slov a vzdjomného radenia slov v oznaceni dava prihldsenému oznaceniu ako celku
rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam, organ rozhodujuci o rozklade povaZuje

za potrebné poznamenat’, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze obycajnd kombinacia prvkov, z ktorych kazdy je
opisny vo vztahu k vlastnostiam tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznaCenie prihlasené, zostava tiez
opisnou vo vzt'ahu k tymto vlastnostiam. Z oby¢ajného spojenia tychto prvkov bez pouzitia neobvyklych
obmien, predovSetkym syntaktickych alebo vyznamovych, nemdze vzniknat ni¢ iné nez opisné oznacenie.
Pokial’ v§ak v dosledku neobvyklej povahy kombinacie vo vztahu k tovarom a sluzbam tato vytvori dojem,
ktory je dostato¢ne odlisny od dojmu, ktory navodzuje oby¢ajna kombinacia vyznamov prepozi¢anych
prvkami, z ktorych je oznacenie zloZené, novo vytvorena kombinacia sa bude povazovat za viac nez len
stihrn jej Casti, a teda nepdjde 0 opisné oznacenie (rozsudok Sudneho dvora z 12. februara 2004, C-265/00,
»Biomild“, body 39 a 43). To znamen4, Ze opisnost’ oznacenia zlozeného z viacerych prvkov, ako celku,
nemozno konstatovat’ vtedy, pokial’ je spdsob skombinovania tychto, aj ked’ opisnych prvkov sam osebe
fantazijny.

Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze prihlasené slovné oznacenie ,,Hokejova Mladez Slovenska
Select Slovakia“ bude priemerny spotrebitel’ vnimat’ spésobom, ktory vyplyva z vyznamu jeho jednotlivych



slovnych prvkov. Nemozno konstatovat’, Ze v predmetnom pripade ide o kombinaciu uvedenych slovnych
prvkov neobvyklej povahy, ktora by navodzovala dojem odlisny od dojmu, ktory vytvara oby¢ajny vyznam
slov, z ktorych je oznacenie zlozené, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze obsahuje okrem slovenskych slov

aj anglické slovneé spojenie ,,Select Slovakia“. V tejto spojitosti organ rozhodujuci o rozklade uvadza,

Ze slovo ,,select” nie je mozné povazovat’ za nezname slovo najmé s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze velka ¢ast’
uzivatel'ov narokovanych sluZieb (sluZieb v oblasti organizovania Sportovych podujati, v oblasti trénovania
a vzdelavania v Sporte) je z radov mladych l'udi, ktorym zaklady anglického jazyka nerobia ziadny problém.
Navyse, vzhladom na skuto¢nost’, Ze anglicky vyraz ,,select je obdobou v slovencine pouzivaného vyrazu
»Selekcia®, s rovnakym vyznamom (vyber), nemozno pochybovat’ o tom, Ze relevantna spotrebitel’ska
verejnost’ bude rozumiet’ tomuto vyrazu a v spojeni s medzinarodne zauZivanym anglickym vyrazom

pre Slovensko (Slovakia), si bude toto spojenie anglickych slov ,,Select Slovakia“, obsiahnuté v prihlasenom
oznaceni, spajat’ s vyznamom ,,slovensky vyber“, resp. ,,vyber zo Slovenska“.

S ohl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, ze prvostupiiovy
organ rozhodol spravne, ked’ zamietol prihlasku ochrannej znamky ,,Hokejovd MladeZ Slovenska Select
Slovakia®, €. spisu POZ 148-2015, z dovodu, Ze prihlasené oznacenie nemdze byt ochrannou znamkou

v zmysle ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach. Svojim obsahom nie je
originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ sluzby nim oznacované, a aby bol spotrebitel’
na jeho zaklade schopny identifikovat’ osobu, ktora takto oznacené sluzby poskytuje, resp. rozlisit’ sluzby
jednej osoby od sluzieb inej osoby. Inymi slovami povedané, bez d’al$ich rozlisujucich prvkov nie je
prihlasené oznacenie dostatocne origindlne na to, aby mohlo byt’ zapisané ako ochranna znamka. Takéto
slovné oznacenie musi ostat’ voI'né pre vSetky subjekty posobiace na trhu s dotknutymi sluzbami a vyhradné
pravo na jeho pouZivanie v prihlasenej podobe si neméze uplatiiovat’ len jedna osoba, ¢i uz pravnicka alebo
fyzicka.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v preskimavanom pripade neboli predloZzené dokazové materialy, ktoré by
preukazovali nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k narokovanym
sluzbam prihlasovatelov, a to na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k jej Uzemiu a v obdobi pred
podanim prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 148-2015, nemozZno konStatovat’ ani prekonanie
namietanej zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje,

Ze v preskumavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru§it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Lubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

IURISTICO, s.r. 0.
Cimborkova 13
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