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QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 22.04.2016
POZ 5312-2014/0Z 238528/1-34-2016

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a Slovensky rad rytierov destilatov, Akademicka 4, 949 01 Nitra (d’alej
,havrhovatel*), na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 238528 ,RAD RYTIEROV DESTILATOV NA
SLOVENSKU*, majitel’ky Novéak Agota, Spitalska 8/17, 945 01 Komarno, zastipenej v konani advokatkou
JUDr. Renatou Ba¢arovou, PhD., L.L.M., Razusova 28, 040 01 KoSice (d’alej aj ,,majitel’ka*) za neplatni,
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad) podla § 37 ods. 5 zékona &.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 238528 za neplatnu sa zamieta.
Majitelovi sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Uradu bol 26.03.2015 doruéeny navrh na vyhlasenie kombinovanej farebnej ochrannej znamky ¢&. 238528
,RAD RYTIEROV DESTILATOV NA SLOVENSKU* (d’alej ,,napadnuta ochranna znamka“) za neplatn
podla § 35 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenie 8 5 ods. 1 pism. I) a f) a podl'a § 35 ods. 3 v spojenis § 7
pism. ¢) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach a tykal sa celého zoznamu tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ uviedol, Ze uz v roku 2010 valné zhromazdenie ZdruZenia palenic na pestovatel'ské palenie
ovocia na Slovensku na navrh vtedajSieho tajomnika zdruZenia Ing. V., po vzore radov rytierov destilatov

v Mad’arsku a Srbsku, schvélilo zaloZenie zdruZenia pod ndzvom R&d rytierov destilatov na Slovensku,
stcasne bol schvaleny navrh talara, medaily a vlajky, na ktorych sa mal umiestiiovat’ znak s pisomnym
oznac¢enim Rad rytierov destilatov na Slovensku. Toto oznadenie je na vlajke a na medailach zavesenych na
trikolére.

Navrhovatel’ dalej uviedol, Ze Ing. V. bol povereny zabezpecit’ zhotovenie taldrov podl'a odsthlaseného
vzoru. Uvedené dohodol u p. Agoty Novak, Spitalska 8/17, Komérno, ktora ich mala zhotovit’ a usit’. Tato
osoba uSila talare s predmetnym znakom pre vSetkych zakladajucich ¢lenov v pocte 16 ks vratane jej
samotnej, ktora bola tiez zakladajicim ¢lenom. Po prvykrat bola znacka nasita na talaroch a na verejnosti
prezentovana diia 17.09.2011 v Komarne v savislosti s u¢ast'ou ¢lenov Radu rytierov destilatov na
Slovensku na odovzdavani cien degustacnej sutaze pod nazvom ,,Zlaty destilat Dunaja®. Podl'a navrhovatel’a
toto oznacenie bolo pouzivané ¢lenmi Slovenského radu rytierov destilatov od 17.09.2011 po celom
Slovensku na réznych akciach hodnotenia destilatov a stalo sa vSeobecne zndme aj v médiach. Navrhovatel
poukazal na skuto¢nost’, ze ¢lenovia Radu rytierov destilatov na Slovensku sa za¢astnili v talaroch

s predmetnym nazvom na ochutnavkach ovocnych destilatov dita 17.03.2012 v Radimove, 18.05.2012 v
Dohiianoch a v tom istom roku 2012 v Komarne, 16.03.2013 v Radimove, 11.05.2013 na Myjave,
08.06.2013 v Giraltovciach, 07.09.2013 v Komarne, 22.03.2014 v Radimove, 10.05.2014 na Myjave a
31.05.2014 v Giraltovciach.

Navrhovatel’ uviedol, Ze z napadnutej ochrannej znamky vyplyva nadzov obc¢ianskeho zdruzenia Rad rytierov
destilatov na Slovensku, ktoré bolo ako zdruzenie zaloZené podl'a zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani
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obcanov a bolo registrované Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky dna 26.08.2011. Zmena stanov
zdruZenia sa uskutocnila 18.09.2014. Valné zhromazdenie tohto zdruzenia konané dna 13.06.2014 v Nitre
schvalilo zmenu stanov v ¢asti nazvu na Slovensky réad rytierov destilatov a sidla na Akademicka 4, Nitra.
Podl'a navrhovatel’a prihlaska napadnutej ochrannej zndmky podana majitel’kou pani Agotou Novak, bola
podana neopravnene, v rozpore s dobrymi mravmi a nie v dobrej viere, pretoZe talar s uvedenym znakom
vyrabala na zaklade dohody bez toho, aby bolo aspoii nazna¢ené, ze si na to uplatiuje toto priemyselné
pravo. Pani Agota Novak vedela, Ze zdkazku plni podl'a pokynov zdruZenia a pre Rad rytierov destilatov na
Slovensku a sama ako ¢lenka tohto zdruzenia ho nosila spolu s ostatnymi ¢lenmi zdruZenia na akciach, na
ktorych sa zucastiiovala. Kazdy ¢len radu jej za dany talar zaplatil. Navrhovatel’ uviedol, Zze v tomto pripade
nejde o ochrannl zndmku, ktora by sa pouzivala na tovary alebo sluzby, na rozliSenie tovarov jednej osoby
od druhej osoby. Podl’a registra majitel'’ka podala prihlasku napadnutej ochrannej znamky 12.05.2014, teda
az po vyse troch rokoch pouzivania znaku ¢lenmi Slovenského radu rytierov destilatov, pricom navrhovatel’
odkazal na § 7 pism. c) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Clenovia Slovenského radu rytierov destilatov sa o tomto dozvedeli az vtedy, ked p. Agota Novak
elektronickou spravou z 21.11.2014 zakazovala ako jedina a vylu¢na majitel’ka napadnutej ochrannej
zndmky jej pouzivanie akymkol'vek sposobom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a predlozenych listinnych dokazov navrhovatel’ poZiadal napadnuti
ochrannti znamku vyhlasit’ za neplatn( pre vSetky tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana v registri.

Listom Uradu z 15.07.2015 bol navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni odoslany majitel’ke na
vyjadrenie. Majitel'’ka bol poucena, Ze ak sa v stanovenej lehote k predmetnému navrhu nevyjadri, Grad vo
veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ka vo vyjadreni doru¢enom tradu 22.01.2016 uviedla, Ze podany navrh nespliia zakladné legalne
predpoklady pre vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatn( v stlade s § 35 ods. 1 a 3 citovaného
zakona o ochrannych znamkach. Podl'a majitel’ky ochrannti znamku mozno vyhlasit’ za neplatnu len

z taxativne vymedzenych dovodov, ktoré navrhovatel’ neuviedol a ich existenciu nepreukézal Ziadnymi
dokazmi.

Podrl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrannt zndmku za
neplatnd, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v Case jej zapisu.

V tomto pripade je podl'a majitel’ky potrebné skimat’ splnenie podmienok na zapis ochrannej zndmky do
registra v sulade s existenciou taxativnych dévodov zamietnutia z&pisu upravenych v § 5 a § 6 citovaného
zakona. Ide o absolutne vyluky zo zapisnej sposobilosti, ktoré brania zapisu akéhokol'vek oznacenia do
registra (napr. absencia grafickej znazornitel'nosti, ¢i rozliSovacej sposobilosti oznacenia a iné¢). Majitel’ka je
presved¢end, ze navrhovatel’ neuviedol ziadny pripad a nepredloZil jediny ddkaz, ktory by z tychto dévodov
spochybiioval zapisnt sposobilost’ napadnutej ochrannej znamky.

Podl'a § 35 ods. 3 citovaného zakona Urad vyhlési ochrannl zndmku za neplatn( aj na navrh osoby uvedenej
v 8 7 citovaného z&kona, ak sa v konani o vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu preukaze, Ze tento
dovod existuje. Okrem existencie dovodov podl'a § 7, ktoré st oznacované ako relativne vyluky zo zapisne;j
sposobilosti (napr. pravdepodobnost’ zimeny so starSou ochrannou znamkou, existencia star$ej ochranne;j
znamky s dobrym menom a iné) je v tomto pripade potrebné podl'a majitel’ky sicasne zistovat,, ¢i navrh
podala osoba opravnena podl'a § 7 citovaného zakona. Okruh opravnenych osob je v § 7 uvedeny
exemplifikativne a je nim bud’ majitel’ starSej ochrannej znamky, uzivatel’ vSeobecne znamej znamky,
majitel’ zahrani¢nej ochrannej znamky, uzivatel’ nezapisaného oznacenia, fyzicka osoba v pripade zasahu do
prav na ochranu osobnosti, majitel’ skorSieho prava priemyselného vlastnictva, alebo autor resp. nositel’
autorského prava. Podl'a majitel’ky navrhovatel’a v§ak nemozno oznacit’ ani za jeden z uvedenych subjektov.

Majitel’ka d’alej uvadzala, Ze v odévodneni navrhu navrhovatel’ argumentuje jedine odkazom na § 7 pism. ¢)
a d) citovaného zakona. Nadobudnutie v§eobecnej znamosti ochrannej znamky musi byt’ preukazané

a nestadi iba takéto konstatovanie. Dokazy pre postidenie kvantitativnych a kvalitativnych kritérii vSeobecnej
znamosti v navrhu chybaji. Navyse na citované zakonné ustanovenia navrhovatel’ odkazuje v suvislosti

s pouzivanim oznacenia pred podanim prihlasky majitel'’kou, ¢o v danom kontexte predstavuje nesuvisiacu
argumentaciu. Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ pouzil irelevantny odkaz dokazuje aj fakt, Ze v spornom pripade
nejde o Ziadnu koliziu dvoch ochrannych zndmok a uz vébec nejde 0 ochrannti znamku, ktora by mohla byt



oznacena za vseobecne znamu a mohla tak spdsobit’ neplatnost’ napadnutej ochrannej znamky. Navrhovatel
nepreukazal, Ze je uzivatelom vSeobecne znamej znamky, alebo Ze disponuje akymikol'vek pravami k takejto
znamke.

Majitel’ka sa domnieva, Ze doteraz nou uvedené dovody st dostatoéné na to, aby trad podany navrh
zamietol. Pre tplnost’ sa vSak vyjadrovala aj k ostatnym skutkovym tvrdeniam prezentovanym
navrhovatel'om, pretoze st podl'a nej bud nepravdivé, neuplné alebo skresl'ujiice pravdu.

Majitelka uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze ob¢ianske zdruZenie Rad rytierov destilatov
na Slovensku vzniklo schvalenim valnym zhromazdenim ZdruZenia palenic a liehovarov na vyrobu
destilatov na Slovensku. Ob¢ianske zdruzenie s ndzvom ZdruZenie palenic a liehovarov na vyrobu destilatov
na Slovensku je samostatnym subjektom prava a majitel’ka nie je jeho ¢lenom. Naproti tomu ob¢ianske
zdruZenie Rad rytierov destilatov na Slovensku vzniklo v auguste 2011 predovsetkym z iniciativy a aktivity
pana Ing. Imricha V. a pani Edity V. po vzore zahrani¢nych radov ako aj vinarskych radov. Napad Ing. V.
zalozit’ zdruzenie s cielom Sirenia osvety o vyrobe ovocnych destilatov a ich konzumacii oslovil aj majitel’ku
napadnutej ochrannej zndmky, a preto sa aktivne podielala ako zakladajtca ¢lenka na zaloZeni a formovani
tohto obcianskeho zdruzenia. Hoci v osobach niektorych ¢lenov sa obidve zmiefiované zdruzenia prekryvaj,
ide 0 dva samostatné a nezavislé subjekty.

Podl'a majitel’ky este pred vznikom zdruZenia Réad rytierov destilatov na Slovensku bola oslovena, aby
vymyslela a vytvorila symboliku Radu rytierov destilatov na Slovensku. Majitel’ka ako absolventka Vysokej
Skoly umeleckej, ktora pracuje a podnika v oblasti umenia, s tym suhlasila a v maji 2011 vypracovala

a odovzdala navrh znaku, nazvu, pecate, medaily a zastavy Radu rytierov destilatov na Slovensku pre
spolocnost’ Trinix, s. 1. 0., ktora bola objednavatelom. Vsetky uvedené navrhy predstavuju vysledok vlastne;j
tvorivej dusevnej ¢innosti majitel’ky a poZivaju ochranu ako autorské diela v zmysle § 7 vtedy platného

a ucinného autorského zakona (zadkon ¢. 618/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, d’alej aj ,,AZ*). Podla
8 39 ods. 6 AZ zmluvou o vytvoreni diela ani odovzdanim veci, ktorej prostrednictvom je dielo vyjadrené,
nenadobudne objednavatel’ pravo pouzit toto dielo, ak nie je uvedené inak, len ak sicasne so zmluvou

o0 vytvoreni diela alebo po tomto momente uzatvori s autorom licenénti zmluvu, ktora az do r. 2014 musela
mat’ vzdy pisomnu formu pod sankciou neplatnosti. Majitel’ka uviedla, Ze ziadna licen¢na zmluva na
pouZivanie jej autorského diela uzavreta nebola. Z tohto dévodu Ziadny subjekt nemoze bez jej suhlasu
pouzivat’ jej vysledky tvorivej dusevnej ¢innosti a pravo na pouZivanie jej autorského diela si uz vébec
nemdze narokovat’ ob¢ianske zdruzenie Rad rytierov destilatov na Slovensku alebo Slovensky Réd rytierov
destilatov, ked’Ze v ¢ase vytvorenia diela neexistovali.

Pokial’ si Rad rytierov destilatov na Slovensku neskor po svojom vzniku objednal u majitel’ky vyhotovenie
slavnostnych odevov — talarov, pecati a zastavy, iSlo o zhotovenie hmotnych veci, na ktorych bolo autorské
dielo (neskor prihlasené ako napadnutd ochranna znamka) pouzité, a to priamo majitel’kou. Uvedené vSak
nema Ziadny savis s udelenim sthlasu na pouZitie vytvorenej symboliky ako predmetu duSevného vlastnictva
Vv prospech ob¢ianskeho zdruzenia Rad rytierov destildtov na Slovensku. Neobstoji teda argument
navrhovatela, ze kazdy ¢len radu zaplatil majitel’ke za talar, ked’ze thrada bola vykonana len za vyhotovenie
hmotnej veci (talara, pecate, zastavy), nie za pouzitie predmetu dusevného vlastnictva, ¢i uz autorského diela
alebo neskor napadnutej ochrannej znamky. Navrhovatel teda nepredlozil ziadny dokaz, ktory by preukazal
existenciu jeho prav k autorskému dielu alebo k napadnutej ochrannej znamke.

Podl'a majitel’ky problém nastal, ked’ grafické navrhy fiou vytvorené boli neopravnene pouzité aj na akciach,
ktorych sa Rad rytierov destilatov na Slovensku oficidlne nezicastnil a toto oznacenie pouzili na svojom
oblecCeni I'udia, ktori neboli élenmi obéianskeho zdruzenia. I§lo o nezname osoby, ktoré sa prezentovali ako
¢lenovia Radu rytierov destilatov na Slovensku. Z dévodu zabezpecenia intenzivnejsej ochrany dusevného
vlastnictva pristipila majitel’ka k registracii jej diela ako ochrannej znamky, pri¢om riadni ¢lenovia
zdruZenia mohli aj nad’alej pouzivat tito symboliku na talaroch, pecati a zastave. Pokial’ ¢lenovia zdruzenia
Radu rytierov destilatov na Slovensku pouZivali napadnutd ochrannd znamku, vZdy sa tak dialo s vedomim

a suhlasom majitel’ky, ktora bola tiez ¢lenkou tohto zdruzenia. O skutocnosti, Ze jedinou majitel’kou
napadnutej ochrannej znamky je pani Novéak vedeli vSetci ¢lenovia zdruzenia a boli s tym uzrozumeni. Nie je
teda pravdivé tvrdenie navrhovatel’a, Ze sa o tom dozvedeli aZ elektronickou spravou z 21.11.2014.

K spochybneniu majitel'stva napadnutej ochrannej znamky doslo az po spominanej vyzve majitel'’ky na
ukonéenie uzivania napadnutej ochrannej znamky adresované Slovenskému Radu rytierov destilatov zo dia
21.11.2014. Majitel’ka tak reagovala na situaciu v ob¢ianskom zdruzeni, kedy na mimoriadnom valnom



zhromazdeni doslo zo strany niektorych ¢lenov k zmene stanov, ndzvu a sidla zdruZenia a zaroven doslo

k faktickému vylac¢eniu niektorych ¢lenov zo zdruzenia, vratane majitel’ky. Konanie mimoriadneho valného
zhromazdenia, ako aj na iom uskuto¢nené zmeny boli podl'a nazoru majitel’ky neopravnené a v rozpore so
stanovami zdruZenia Radu rytierov destilatov na Slovensku.

Vzhl'adom na to, Ze do§lo k zmene nazvu zdruZenia na Slovensky Rad rytierov destilatov, ktory
nekoreSponduje so znenim napadnutej ochrannej znamky, majitel’ka sa rozhodla ukoncit’ jej pouzivanie pre
toto zdruzenie v snahe zabranit’ klamaniu verejnosti pri pouZzivani jej napadnutej ochrannej znamky. Zaroven
dna 26.03.2015 vzniklo nové zdruzenie s nazvom Rad rytierov destilatov na Slovensku so sidlom

Holanovo 1, 974 01 Hurbanovo, Slovenska republika, ICO 42427266, ktoré predstavuje kontinuitu idealov
povodne zalozeného zdruZenia do zmeny stanov uskuto¢nenych k 13.06.2014.

KedZe ¢lenkou novozalozeného zdruZenia je aj majitel’ka napadnutej ochrannej znamky, toto nové zdruzenie
je v sucasnosti ako jediné opravnené pouZivat’ jej napadnutti ochrannu znamku. Za zmienku stoji podl'a
majitel’ky aj skuto¢nost’, ze navrhovatel’ Slovensky Rad rytierov destilatov prezentuje svoje aktivity pod
inymi grafickymi symbolmi, ktoré st odliSné od napadnutej ochrannej znamky.

V zavere majitel’ka uviedla, Ze navrhovatel’ nepreukazal splnenie ziadneho zo zakonnych dévodov podla § 5,
8§ 6 alebo § 7 citovaného zakona o ochrannych znamkach, na zaklade ktorého by bolo mozné vyhlasit’
napadnutd ochrannd znamku za neplatnd. S ohl'adom aj na d’alsie skuto¢nosti uvedené v tomto vyjadreni,
majitel’ka poziadala Grad, aby podany navrh v celom rozsahu zmietol.

Majitelka zaroven poziadala, aby Grad zaviazal navrhovatel'a na nahradu trov konania, ktoré jej v dosledku
podania navrhu vznikli.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.

Podrla § 35 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad vyhlési ochranni zndmku za
neplatnd, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa do registra nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Napadnuta kombinovand farebna ochranna znamka ¢. 238528 ,,RAD RYTIEROV DESTILATOV NA
SLOVENSKU* majitelky Agota Novak, Spitélska 8/17, 945 01 Komarno, s pravom prednosti od 12.05.2014
bola zapisana do registra ochrannych znamok 12.11.2014 pre tovary ,,alkoholické napoje s vynimkou piva*“

v triede 33 a pre sluzby ,,reklamnda cinnost, sprostredkovanie ndkupu a predaja tovarov, maloobchodna

a velkoobchodna ¢innost s tovarmi uvedenymi v triede 33 tohto zoznamu* v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Reprodukcia napadnutej ochrannej znamky:
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Navrhovatel’ podany navrh odévodnil tym, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky bola podana
majitel’kou p. Agotou Novéak neopravnene, v rozpore s dobrymi mravmi a nie v dobrej viere, pretoZe talar
s uvedenym znakom vyrabala na zaklade dohody bez toho, aby bolo aspont naznacené, Ze si na to uplatiiuje
toto priemyselné pravo. Pani Agota Novak vedela, Ze zakazku plni podl’a pokynov zdruZenia a pre Rad
rytierov destilatov na Slovensku a sama ako ¢lenka tohto zdruzenia ho nosila spolu s ostatnymi ¢lenmi
zdruzenia na akciach, na ktorych sa zac¢astiiovala. Kazdy ¢len radu jej za dany talar zaplatil.

Podanie prihlasky ochrannej znamky v nie dobrej viere je absolutnou zapisnou vylukou skimanou Gradom
pri prieskume zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a rovnako na zaklade podaného navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere
ako osobu, ktora pozna skutoc¢nu situaciu a napriek tomu jedna necestne so zlym umyslom, akoby tato osoba
0 tom nevedela. Charakteristickym znakom pri uplatiiovani zlej viery v zndmkovom prave je, Ze dévody tejto
vyluky mo6zu byt’ uplatnené tretou osobou, dokazovanie a dbkazné bremeno je v tomto pripade na jej strane,
pricom v odovodneni zlej viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zIi vieru dokazuju a nie je
postacujuice len podozrenie alebo len samotné tvrdenie zlej viery. Preukdzanie zlej viery musi byt’ v Case
podania prihlasky, zla viera musi byt’ spojena s osobou prihlasovatel’a, pricom moze byt odévodnena len
vtedy, ak v ¢ase podania prihlasky poznatky tejto osoby zahtnali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno
povazovat prihlasku za podant v zlej viere a tento subjekt musi konat’ zamerne. K zamernosti je tiez nutny
zly umysel, teda nepoctivé zamery a ciele, pri¢om nie je podstatné, ¢i osoba, ktora takto kona povazovala
svoj umysel alebo konanie za zly umysel. Prihl&Ska ochrannej zndmky podand v zlej viere moze byt
napadnuta bez ¢asového obmedzenia. Prihlaska podana v zlej viere patri k tym absolitnym dévodom
odmietnutia ochrany, ktoré st vieobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluzieb.

Pre tcely posudzovania zlej viery je nutné zvazovat’ akukol'vek relevantnti okolnost’, hlavne je potrebné
vziat’ do Givahy skuto¢nost’, ¢i prihlasovatel’ vedel o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie
alebo v dobe podania prihlaSky ochrannej znamky mohol o tomto préve vediet’ a tiez, ¢i by pouZitie takéhoto
oznacenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by neopravnene poskodilo zvlastny charakter ¢i povest’
oznacenia, ktoré je predmetom iné¢ho prava.

Navrhovatel’ v predmetnom konani predloZil:

- Listinu,,Ceny atribatov Radu rytierov destilatov na Slovensku*, v ktorej su podrobne rozpisané
rozmery zéstavy, talaru a bronzovej medaily Rédu rytierov destilatov na Slovensku spolu s cenami
za zhotovenie, takisto je tu uvedena platba za jednorazové vstupné a platba za ¢lenské za rok 2011.

- ,,Zakladajucu listinu“ obsahujucu prehlasenie vyrobcov destilatov, ktori sa rozhodli zalozit’ ,,Rad
rytierov destilatov na Slovensku‘. Diia 17.09.2011 v kostole Svdtého Ondreja v Komarne pocas
slavnosti mal byt udeleny ¢lenom tohto radu titul ,,Rytier Radu rytierov destilatov na Slovensku*.
Medzi podpisanymi osobami tohto dokumentu bola napr. aj majite'’ka napadnutej ochrannej znamky
Agota Novak, Ing. Imrich V., Edita V., Ing. PhDr. Jilius F. a d’ali.

- Pozvanku na posvitenie Clenov rytierskeho radu, ktory mal byt sucast'ou festivalu Zlaty Destilat
Dunaja dia 17.09.2011, pozvanku k okrtthlemu stolu radu rytierov, uskuto¢nenom 24.02.2012
v Holanove spolu so zapishicou z tohto stretnutia, pozvanku k rytierskemu okrahlemu stolu, ktory sa
mal konat’ v obci Francovce pri Giraltovciach v ditoch 30.06.2012 - 01.07.2012.

- List z0 07.07.2014 ,,0zndmenie 0 zmene stanov ob¢ianskeho zdruzenia®“, ktory adresovalo zdruzenie
Slovenskeho Radu rytierov destilatov, Akademicka 4, 949 01 Nitra Ministerstvu vndtra Slovenskej
republiky, Bratislava. V uvedenom liste bolo uvedené, Ze mimoriadne valné zhromaZdenie
obcianskeho zdruzenia s doterajSim ndazvom ZdruZenie Radu rytierov destilatov na Slovensku na
svojom rokovani dfia 13.06.2014 v Nitre schvalilo zmenu stanov ¢. 1 tohto ob¢ianskeho zdruZenia
(vratane zmeny nazvu na Slovensky rad rytierov destilatov a sidla na Akademicka 4, Nitra).

- Listz21.11.2014 ,,Vyzva na ukon¢enie uZivania ochrannej znamky*, ktory adresovala majitel’ka
p. Agota Novak, Komarno navrhovatel'ovi - Slovenskému radu rytierov destilatov v Nitre.
V uvedenom liste p. Agota Novak ako jedina a vylu¢na majitel’ka napadnutej kombinovanej
ochrannej znamky vyslovne zakazuje, aby ¢lenovia ¢i samotné obcianske zdruzenie Slovensky Rad
rytierov destilatov bez jej vedomia a stthlasu napadnutt ochrannt znamku akymkol'vek sposobom
uzivali ¢i pouzili, resp. aby bola pouzité jej napodobenina, ktord by mohla klamlivo vyvolat’ zdmenu.



- Fotografie z inaugurécie rddu v Komarne dna 28.09.2011, z verejnej prezentacie radu v Komarne
dina 28.09.2011, z verejného vystlpenia rddu v Radimove dnia 21.03.2012, v Tren¢ine dia
09.12.2012, v Radimove diia 31.03.2013, v Dohnanoch dna 13.04.2013, v Giraltovciach dia
09.06.2013, v Komarne dita 09.09.2013. Na predloZenych fotografiach sa nachadzaju clenovia
zdruZenia Slovenského radu rytierov destilatov v talaroch so znakom, ktory predstavuje napadnutd
ochrannt zndmku. Tento znak sa nachadza aj na zastave.

Majitel’ka vo svojom vyjadreni predlozila:

- Stdiu - znak, zastava, pe¢at, medaila Radu rytierov destilatov na Slovensku z méaja 2011, ktora bola
vypracovana subjektom Agotou Novak — ATEX Komérno, Spitalska &. 8/17, Komarno a p. Mgr.
Art. Agnes N., Komarno. V predmetne;j §tadii boli podrobne opisané znak, zastava, pe¢at’ a medaila
Radu rytierov destilatov na Slovensku. Ako priloha k predmetnej Stddii boli predloZzené grafické
névrhy zéstavy, jej licova a rubova strana, graficky navrh znaku, pecate a medaily R&du rytierov
destilatov na Slovensku. Navrh znaku Radu rytierov destilatov na Slovensku predstavoval napadnutu
ochrann( znamku.

- Faktlru FA/11/2 2 23.05.2011 za vyhotovenie navrhu znaku, pecate, znakovej zastavy, medaile
Radu rytierov destilatov na Slovensku a naklady spojené s prekladom. Dodéavatel'om v predmetnej
fakture je Novak Agota - ATEX, Spitalska 8/17, 945 01 Koméarno, odberatel'om je spolo¢nost
TRINIX s. r. 0., Pivovarska 11, Hurbanovo.

- Zmluvu o dielo z 12.09.2011, predmetom ktorej bolo vyhotovenie a dodavka slavnostnej zastavy
Radu rytierov destilatov na Slovensku. Tvar, farebnost’, znakova a textova ¢ast’ podl'a tejto zmluvy
mali byt realizované podl'a schvalenej grafickej predlohy, ktora bola nedelite'nou prilohou tejto
zmluvy o dielo. Objednavatel'om tohto diela bolo zdruzenie Rad rytierov destilatov na Slovensku
(Statutarny zastupca Ing. Imrich V.), 974 01 Hurbanovo — Holanovo 1, zhotovitefom/autorom Agota
Novéak - ATEX, Komarno. Termin dodania bol stanoveny do 17.09.2011.

- Faktdru FA/11/6 2 10.10.2011 za vyhotovenie a dodavku slavnostnej zastavy Radu rytieroy
destilatov na Slovensku s doplnkami podl'a zmluvy o dielo. Vo faktire dodavatelom bola Agota
Novak - ATEX, Komarno, odberatel'om Rad rytierov destilatov na Slovensku.

- Vypisy z Evidencie ob¢ianskych zdruzeni, konkrétne zdruzenia Slovenského Radu rytierov
destilatov, Akademicka 4, 949 01 Nitra, ICO 42207274, ktoré vzniklo 26.08.2011 a zdruZenia R&d
Rytierov destilatov na Slovensku, Holanovo 1, 947 01 Hurbanovo, ICO 42427266, ktoré vzniklo
26.03.2015.

- Vytlacok z internetovej stranky www.slovenskyradrytierovdestilatov.sk z obdobia januar 2016,
konkrétne Uvodnej stranky, kde je uvedené, Ze Slovensky rad rytierov destilatov je apolitické
a neziskové zdruzenie, posobiace na izemi Slovenskej republiky. Hlavnym cielom zdruZzenia je
oboznamovat’ §irok( verejnost’ s kvalitnymi destilatmi vyrdbanymi na Slovensku v pestovatel'skych
paleniciach a liehovaroch na vyrobu destilatov. Dalej st tu uvedené ciele tohto zdruzenia a tie? je tu
zobrazeny symbol tohto zdruZenia, ktory je viak odlisny od napadnutej ochrannej zndmky.

Z predloZenych dékazov a uvadzanych skuto¢nosti navrhovatel'om a majitel’kou vyplynulo, Ze v maji 2011
bola vypracovana subjektom Agotou Novak — ATEX Komarno, Spitalska ¢. 8/17, Koméarno a p. Mgr. Art.
Agnes N., Komarno $tudia znaku, zéstavy, pe¢ate a medaile Radu rytierov destilatov na Slovensku spolu s
grafickym navrhom, pricom navrh znaku Radu rytierov destilatov na Slovensku predstavoval napadnutu
ochranna znamku. Dna 23.05.2011 za vyhotovenie uvedené¢ho navrhu znaku, pecate, znakovej zastavy a
medaile Radu rytierov destilatov na Slovensku a naklady spojené s prekladom Novéak Agota - ATEX
vystavila faktaru pre odberatel’a, ktorym bola spolo¢nost’ TRINIX s. r. 0., Hurbanovo. Zdruzenie Radu
rytierov destilatov na Slovensku vzniklo 26.08.2011 ako apolitické a neziskové zdruzenie, pdsobiace na
uzemi Slovenskej republiky, ktorého hlavnym cielom je oboznamovat’ $iroka verejnost’ s kvalitnymi
destilatmi vyradbanymi na Slovensku v pestovatel'skych paleniciach a lichovaroch na vyrobu destilatov. Diia
12.09.2011 bola uzatvorena zmluva o dielo, predmetom ktorej bolo vyhotovenie a dodavka slavnostnej
zéstavy Radu rytierov destilatov na Slovensku. Objednavatel'om tohto diela bolo zdruzenie Rad rytierov
destilatov na Slovensku, zhotovitelom/autorom Agota Novak - ATEX Komarno. Za vyhotovenie a dodavku
slavnostnej zastavy podla uvedenej zmluvy o dielo bola 10.10.2011 vystavena
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faktira, podla ktorej dodavatelom bola Agota Novak - ATEX Komérno, odberatel'om bolo zdruzenie Rad
rytierov destilatov na Slovensku. Podl'a tvrdeni navrhovatel’a aj majitel’ky, majitel’ka usila aj talare
s predmetnym znakom pre v3etkych zakladajucich ¢lenov.

Uvedené zdruZenie Rad rytierov destilatov na Slovensku sa zac¢astiiovalo rdznych akeii napr. v Komarne dna
28.09.2011, v Radimove dna 21.03.2012, v Trenc¢ine dia 09.12.2012, v Dohnanoch dna 13.04.2013,

Vv Giraltovciach dia 09.06.2013, v Komarne diia 09.09.2013 atd’., priCom ¢lenovia zdruZenia boli oblec¢eni

v taléroch so znakom, ktory predstavoval napadnut( ochrannt zndmku a pouZzivali tento znak aj na zastave,
medailach a pod.

Diia 12.05.2014 bola podana na tirad prihlaska napadnutej ochrannej znamky. Na mimoriadnom valnom
zhromazdeni 13.06.2014 doslo k zmene stanov, nazvu a sidla zdruZenia a podl'a tvrdenia majitel’ky zaroven
doslo k vylt€eniu niektorych ¢lenov zo zdruzenia, vratane nej. Novy nazov zdruzenia bol ,,Slovensky rad
rytierov destilatov*. Napadnuta ochranna znamka bola zapisana do registra 12.11.2014. Listom z 21.11.2014
adresovanym Slovenskému Radu rytierov destilatov v Nitre majitel’ka vyslovne zakazovala, aby Clenovia, ¢i
samotné ob¢ianske zdruzenie Slovensky Rad rytierov destilatov bez jej vedomia a sthlasu napadnutd
ochranntl znamku akymkol'vek spdsobom uzivali ¢i pouzili, resp. aby bola pouZité jej napodobenina.

Diia 26.03.2015 vzniklo nové zdruZenie s ndzvom Rad rytierov destilatov na Slovensku so sidlom Holanovo
1, 974 01 Hurbanovo, ktorej ¢lenkou sa stala aj majitel’ka. Podl'a vyjadrenia majitel'’ky nové zdruzenie je

Vv stcasnosti ako jediné opravnené pouzivat napadnutt ochrannti znamku. Podla predlozeného vytlacku

z internetovej stranky www.slovenskyradrytierovdestilatov.sk z obdobia januar 2016 zdruZenie Slovensky
Rad rytierov destilatov prezentuje svoje aktivity pod inym grafickym symbolom, odliSnym od napadnutej
ochrannej znamky.

Je zrejmé, Ze navrh zastavy, pe¢ate a medaily bol vytvoreny pred vznikom zdruzenia Radu rytierov
destilatov na Slovensku subjektom Agota Novak - ATEX Komarno a Mgr. Art. Agnes N., Komarno pre
spolo¢nost’ TRINIX s. r. 0., Hurbanovo (zadavatel’a, ktorého prepojenie na Zdruzenie Radu rytierov
destilatov na Slovensku nie je zrejmé). AvSak samotna objednavka spolo¢nosti TRINIX s. r. 0., na zaklade
ktorej bolo vyhotovené dielo ,,ZNAK, ZASTAVA, PECAT, MEDAILA RADU RYTIEROV DESTILATOV
NA SLOVENSKU* ako aj samotna zmluva o dielo predloZené neboli. Zo Ziadneho dokladu nevyplyva, Ze
majitel’ka udelila tretej osobe sthlas na autorskopravne pouzitie vytvoreného diela (licenciu), resp. v akom
rozsahu. Navrhovatel’ dokaznymi prostriedkami nepreukazal, Ze majitel’ka udelila pravo pouzivat’ autorské
dielo (znak zdruZenia Radu rytierov destilatov na Slovensku) v prospech tohto zdruZenia. | napriek tomu, Ze
p. Agota Novak pdsobila v tomto zdruZeni a pre jej ¢lenov vytvorila talare s tymto znakom a vyhotovila

i slavnostnu zastavu zdruzenia so spornym oznac¢enim a ¢lenovia tohto zdruzenia pouzivali na svojich
stretnutiach a spolo¢nych akciach tieto talare, pecate a zastavy, z uvedeného nevyplyva, ze navrhovatel’ mal
aj vyhradné prévo k tomuto autorskému dielu. Navrhovatel’ nepredlozil také doklady, z ktorych by bolo
zrejmé, Ze si presne vymedzil rozsah pouzivania tohto diela, Ze ma pravo pouZzivat’ a nakladat’ s tymto
autorskym dielom a jeho prava na pouzivanie tohto autorského diela boli porusené.

V suvislosti s doloZzenymi dokazmi navrhovatela aj majitel’a je potrebné opatovne uviest’, Ze relevantnym
okamihom na posudenie zlej viery prihlasovatela je okamih podania prihlasky ochrannej znamky. Na
konstatovanie podania prihlasky v zlej viere musi byt’ preukazany zamer a zIy tmysel prihlasovatel’a, pricom
osoba, ktord tvrdi, Ze niekto nekonal v dobrej viere, musi uviest’ skuto¢nosti a predlozit’ doklady, ktoré
dokazuju, Ze ide o konanie, ktoré je v rozpore s dobrou vierou. Podanie prihlaSky ochrannej zndmky
predstavuje prirodzent snahu spolo¢nosti, resp. fyzickej osoby chranit’ svoje prava dusevného vlastnictva

a nebolo jednoznaéne preukazané, 7e v tomto duchu nekonala aj p. Agota Novak, ked’ze sa podiel’ala na
vytvoreni znaku Radu rytierov destilatov na Slovensku.

Taktiez mozno podotknut’, ze navrhovatel’ zmenil ndzov svojho radu na nazov, ktory uz nekore$ponduje so
znenim napadnutej ochrannej zndmky. Nie je preto mozné jednoznacne tvrdit,, Ze ho majitel’ka tym, Ze mu
zakazala tento znak pouzivat’, chcela poskodit’. Je dovodné sa domnievat’, Zze pouzivanie tohto znaku
navrhovatelom po zmene ndzvu zdruzenia nema opodstatnenie, najmé ak bolo vytvorené d’al§ie zdruzenie
s nazvom, ktory presne zodpoveda nazvu zdruZenia uvedenom v napadnutej ochrannej znamke.

Néavrh navrhovatel’a na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky iba na zaklade predlozenych
dokladov je potrebné povazovat’ za nedostatocny, pretoze na zaklade tychto dokladov nemozno jednoznacne
preukazat’ existenciu zlej viery prihlasovatel’ky pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky.
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Mozno teda konstatovat’, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno a relevantnymi dékazmi nepreukézal,
7e majitel’ka pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedome konala v rozpore s uznavanymi
principmi etického sprévania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami za G¢elom ziskat
neopravnenu vyhodu alebo za i€elom sposobit’ navrhovatel'ovi nespravodliva ujmu, preto mozno navrh
podany v zmysle § 35 ods. 1 v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) citované¢ho zakona povazovat’ za
nedbvodny.

Navrhovatel’ v podanom névrhu tiez uviedol, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky bola podana
majitelkou p. Agotou Novak v rozpore s dobrymi mravmi pretoZe talar s uvedenym znakom vyrabala na
zaklade dohody bez toho, aby bolo aspon naznacené, Ze si na to uplatiuje toto priemyselné pravo.

K podaniu ochrannej zndmky v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. f) zkona ¢&. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach (podl'a tohto ustanovenia sa do registra nezapiSe oznacenie ak je zapisané v rozpore
s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi) je potrebné uviest,, Ze pri posudzovani rozporu
prihlasovaného oznacenia s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi rad preskiimava samotné oznacenie
ako také, tzn. ¢i je objektivne sposobilé vyvolavat' v mysli spotrebitel'skej verejnosti negativne pocity alebo
reakcie, a nie umysel prihlasovatel’a, t. j. ¢i cheel alebo nechcel si prihlasit’ oznacenie, ktoré pouzivali
¢lenovia zdruzenia Radu rytierov destilatov na Slovensku, vo svoj prospech. Vo vSeobecnosti plati, Ze zo
zapisu do registra ochrannych znamok su podla § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona o ochrannych
znamkach vylucené oznacenia obsahujice napriklad rasistické, nacistické, pornografické ¢i pohorSujice
prvky, napadnutad ochranna znamka vSak prvky takéhoto charakteru neobsahuje. Preto tento argument
navrhovatela je nedévodny.

Navrhovatel’ v podanom navrhu tiez uviedol, Ze v tomto pripade nejde o ochrannl znamku, ktora by sa
pouZivala na tovary alebo sluzby a na rozli$enie tovarov jednej osoby od druhej osoby. Podl'a navrhovatel’a
majitel’ka podala prihlasku napadnutej ochrannej znamky 12.05.2014, teda aZ po vySe troch rokoch
pouzivania znaku ¢lenmi Slovenského radu rytierov destilatov, pricom navrhovatel’ odkazal na § 7 pism. c)
a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Uviedol, Ze toto oznacenie bolo pouzivané ¢lenmi
Slovenského radu rytierov destilatov od 17.09.2011 po celom Slovensku na roznych akciach hodnotenia
destilatov a stalo sa vieobecne zname aj v médiach.

K uvedenému je potrebné uviest’, Zze podl'a § 7 pism. ¢) a d) citovaného zakona o ochrannych znamkach ide o
ustanovenia, v ramci ktorych opravnenou osobou na podanie navrhu je uzivatel starSej vS§eobecne zname;j
znamky, ktord je zhodna alebo podobnéa s napadnutou ochrannou zndmkou. Za vSeobecne znamu zndmku sa
vsak povazuje také oznacenie, ktoré svoju ochranu nadobudlo ziskanim v§eobecnej znamosti, €o je potrebné
preukazat’ dokladmi, z ktorych sa da vyvodit’ stupeii znamosti v prisluSnom segmente verejnosti, trvanie,
rozsah a uzemny dosah akéhokol'vek pouzivania znamky, propagacia a prezentovanie vyrobkov alebo
sluzieb na veltrhoch alebo vystavach, hodnota, ktoré sa spaja s vSeobecne zndmou znamkou atd’. Uvedené
vyplyva z ¢lanku 6bis Parizskeho dohovoru a ¢lanku 16 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného
vlastnictva (TRIPS). V predmetnom pripade navrhovatel nepredlozil také doklady, ktoré by preukazovali
skuto¢nost’ nadobudnutia v§eobecnej znamosti takejto znamky. Z uvedeného je zrejmé, ze skamanie d’alsich
podmienok predmetnych ustanoveni je bezpredmetné.

Co sa tyka poziadavky majitel'a o priznanie trov konania, ktoré mu v stvislosti so spravnym konanim pred

uradom vznikli, moZno kons$tatovat’, ze v zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov trovy, ktoré v konani vznikli ucastnikovi konania, znasa ticastnik.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok.
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