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POZ 1837-2012 11/34-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 29. septembra 2015
prihlasovatelom Special Consulting Service, s. 1. 0., Hanacka 13, 821 04 Bratislava (dalej ,,prihlasovatel™),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1837-2012/2-314-2015 zo

16. jula 2015 o zamietnuti prihlaSky ochrannej zndmky ,,.DysCom”, ¢. spisu POZ 1837-2012, na névrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s § 5ods. 1 pism. I) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozhodnutie

zn. POZ 1837-2012/Z-314-2015 zo 16. jula 2015 zruSuje a vec sa vracia odboru znamok a dizajnov na nové
prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 1837-2012/2-314-2015 zo 16. jula 2015 (d’alej ,,prvostupiiovée rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle 8 28 ods. 3 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. ) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) zamietnuta prihlasSka slovnej ochrannej
zndmky ,,DysCom®, &. spisu POZ 1837-2012 (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej
znamky €. spisu POZ 1837-2012*) vo vzt'ahu ku vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 9, 16
a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Ddévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze napadnuta prihlaSka ochrannej zndmky nebola podana
v dobrej viere, ¢im bol naplneny dovod na jej zamietnutie podl'a § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych
znamkach. K danému zaveru dospel prvostupiiovy organ na zaklade preskiimania argumentov a dokazov
uvedenych v pripomienkach proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok podanych
7. februara 2013 Ing. Xuan P., Praha — Ujezd nad Lesy, Ceska republika (dalej ,,podavatel’ pripomienok*)
v zmysle 8 29 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach. Prvostupiiovy organ mal za preukazané, ze
prihlasovatel’ podal napadnutt prihlaSku ochrannej zndmky aj napriek tomu, Ze mal vedomost’, Ze iny
subjekt, konkrétne podavatel’ pripomienok, pouziva zhodné slovné oznacenie ,,DysCom‘ na oznaCovanie
pocitatovych programov, t. j. pre tovary a sluzby, ktoré st zhodné a podobné s tovarmi a sluzbami
narokovanymi pre prihlasené oznaéenie. Dalej uviedol, Ze v posudzovanej veci je zrejmé, Ze prihlasovatel si
prihlasené oznacéenie nevybral nahodne, pretoZze nie je mozné, aby vymyslel zhodné slovné oznacenie

na oznacovanie pocitaového programu uréeného pre dyslektikov a dysortografikov. Takéto konanie
prihlasovatel’a podl'a nazoru prvostupiiového organu jasne poukazuje na jeho snahu prisvojit’ si prava
podavatela pripomienok, a tym mu sposobit’ ujmu.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu zo
14. februéra 2014, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zépisnej sposobilosti

6500R



prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Nakol'ko prihlasovatel’ vo svojom
vyjadreni k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti doru¢enom tiradu 19. juna 2015 neodstranil vytykané
nedostatky, prvostupniovy organ prihlaSku ochrannej znamky ,,DysCom®, ¢. spisu POZ 1837-2012, podl'a

§ 28 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil so zdverom prvostuptiového organu, ze napadnuta prihlaska
ochrannej zndamky ,,.DysCom” bola podana v zlej viere, ako ani s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Ku konStatovaniu prvostupniového organu, Ze prihlasovatel’ a podavatel’ pripomienok majua obchodny vzt'ah,
a mohlo by dojst’ k neopravnenému poskodeniu prav podavatel’a pripomienok, prihlasovatel’ uviedol, Ze
nikdy nebol a nie je v Ziadnom pravnom, zaviazkovom ¢i obchodnom vzt'ahu s podavatel'om pripomienok.
Podl'a nazoru prihlasovatela nie je dovodné tvrdit’, Ze by mohlo dojst’ k heopravnenému poskodeniu
podavatel'a pripomienok, pretoze prave podavatel’ pripomienok je ten, ktory neopravnene a dlhodobo
poskodzuje prihlasovatel’a, ako aj doterajSich pouzivatel'ov programu DysCom.

Prihlasovatel’ poZiadal Urad, aby podany rozklad bol preskimany inou osobou ako tou, ktora rozhodovala
o0 napadnutej prihlaSke ochrannej znamky v prvostupniovom konani, pretoZze ma podozrenie, Ze Urad sa
priklonil na stranu podavatel’a pripomienok.

Prihlasovatel’ spochybnil zaver prvostupniového organu o tom, Ze pani PaedDr. Sandra Srholcova v roku
2006 vykonala pre podavatel’a pripomienok preklad uzivatel'ského prostredia programu DysCom z ceského
do slovenského jazyka. V tejto stvislosti prihlasovatel uviedol, ze predmetné tvrdenie nie je podloZzené
dbkazmi. Na vysvetlenie doplnil, Ze tak rozsiahly po¢itacovy program ako je program DysCom, na ktorom
prihlasovatel’ pracoval niekol’ko rokov, nie je mozné vytvorit’ za taky kratky ¢as ako je jeden rok.

V prospech uvedeného sved¢i aj odborna recenzia Mgr. Brestenskej, ktort prihlasovatel’ predlozil v prilohe
podaného rozkladu. V nadvéaznosti na uvedené prihlasovatel’ upozornil na to, Ze tvrdit’, Ze ide o klasicky
preklad, méze len neodbornik, nakol'ko prelozit’ program v zmysle, ako uvadza Urad, je nemozné, a to
vzhl'adom na odli$nost’ ¢eskej a slovenskej gramatiky, ako aj odlisnost’ obsahu cvic¢eni. K uvedenému
prihlasovatel’ doplnil, Ze pocas celého vyvoja programu DysCom boli jeho odbornymi konzultantmi

a recenzentmi — prof. Pikalek, doc. Bajo a Mgr. Brestenska z Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského.
V prilohe podaného rozkladu predloZil odborné recenzie od spominanych recenzentov.

Dalej prihlasovatel’ konstatoval, Ze na vytvorenie diela ako je odborna pomédcka DysCom uréena pre
reedukacné prace deti s poruchami uc¢enia si potrebné odborné znalosti, ktoré podavatel’ pripomienok nema.
V tejto stvislosti poukazal aj na skuto¢nost’, Zze podla vypisu zo zivnostenského listu sa podavatel
pripomienok Zivil predajom pyrotechniky. Prihlasovatel’ zastaval nazor, Ze v pripade, ak Urad predpoklada,
Ze na zé&klade tychto sktisenosti podavatel’ pripomienok nadobudol vzdelanie potrebné na vytvorenie
odbornej u¢ebnej pomdcky, nech si Ziada predlozit’ doklad o vzdelani. Navy3e, na vytvorenie odbornej
uéebnej pomdcky je potrebna aj perfektna znalost’ slovenského jazyka a jeho gramatiky, ¢o vSak v pripade
podavatel’a pripomienok nemozno konstatovat, nakol’ko je vietnamského pdvodu.

Dokaz o tom, ze podavatel’ pripomienok podstva uradu klamlivé informacie ohl'adne autorstva uéebného
programu DysCom, podra prihlasovatel’a predstavuje samotné CD s programom, na ktorom je prihlasovatel’
uvedeny ako autor slovenskej verzie, pricom tento zapis vytvoril sam podavatel’ pripomienok. Dalej uviedol,
Ze vsetky odborné stibory, navrhy cviéeni, ako aj technické prevedenie, ktoré prihlasovatel’ ako autor
vytvoril, zaslal podavatel'ovi pripomienok a ten ich iba technicky spracoval do podoby CD nosi¢a —
zjednodusene povedané napélil na CD. Za thito ¢innost’ mu prihlasovatel’ zaplatil sumu vo vySke 17 000 eur.
V pripade potreby je prihlasovatel’ schopny tradu predlozit’ vietky doklady o predmetnej Uhrade.

Prihlasovatel’ d’alej konstatoval, Ze podl'a informacii od autorky pomdcky DysCom v Ceskej republike —

Dr. Wolfovej, ktorej autorstvo si podavatel’ pripomienok rovnako prisvojil, ndzov tejto pomocky vymyslela
ona. Zaroven vyslovil presvedéenie, Ze nazov DysCom nemohol vymysliet’ podavatel’ pripomienok, nakol’ko
ide o odborny nazov pochadzajlci z psychologicko-pedagogickej oblasti.

V podanom rozklade prihlasovatel’ poziadal urad, aby preskimal pravdivost’ tvrdenia podavatel’a
pripomienok o tom, ze ma ¢esky program zaregistrovany na Ministerstve $kolstva Ceskej republiky, nakol’ko
podl'a informacii priamo z ministerstva nema zaregistrované ziadne pocitacové programy. Urad by sa mal



zaoberat’ aj preskimanim totoznosti podavatel'a pripomienok, nakol'’ko podl'a informacii z ministerstva je
meno podavatela pripomienok ¢inske, hoci osoba prihlasovatel’a je vietnamského povodu.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti neuviedol dékazové materialy, ktoré
prihlasovatel’ predlozil v prvostupiiovom konani, povazoval za potrebné opétovne ich predlozit’ v prilohe
podaného rozkladu.

Berdlc do Gvahy uvedené prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupfiové rozhodnutie
zrusil a prihlasené oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok pre vSetky narokované tovary a sluzby
v triedach 9, 16 a 41medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zdkonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo a postdil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podrla § 51 ods. 5 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred tradom vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a §60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu Uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia; véas podany
rozklad mé odkladny ucinok.

Podr'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. |) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Prihladka slovnej ochrannej znamky ,,DysCom¢, ¢. spisu POZ 1837-2012, bola podana 3. decembra 2012
prihlasovatel'om Special Consulting Service, s. r. 0., Hanacka 13, 821 04 Bratislava, pre tovary ,,softvér na
tvorbu a vyhodnocovanie testov, sutazi a kvizov, vsetky druhy skolskych didaktickych testov, pisomieck

a dotaznikov v elektronickej forme; textové procesory, zariadenia na Upravu a spracovanie textu; zariadenia
na prenos, reprodukciu, spracovanie alebo zdznam zvuku, obrazu alebo dat; pocitacovy softvér, osobitne
softvér na osvojovanie si Citania, pisania a ziskavania jazykovych vedomosti najma pre deti so sluchovym,
zrakovym, telesnym alebo mentélnym postihnutim, s viacnasobnym postihnutim, s autizmom, ako aj pre deti
s poruchami ucenia a narusenou komunikacnou schopnostou, audiovizUdlna technika na vyucbu,
elektronické pisacie tabule na vyucbu a prezentdciu, MP3 prehrdvace, premietacie pristroje; projektory;
elektronicke publikacie stiahnute z telekomunikacnej siete; kompaktné disky, optické alebo magnetické
nosice udajov; zaznamové diskety do pocitacov, pevné disky (harddisky) pocitacov; pruzné disky; mechaniky
pruznych diskov, citacie zariadenia (informatika); CD disky; DVD disky; pocitace; notebooky, pocitacovy
hardvér; periférne zariadenia pocitacov, zariadenia a pristroje na cCitanie alebo zapisovanie CD alebo DVD
diskov, magnetické identifikacné karty; elektronicky prekladovy slovnik; videokamery; videokazety;
videopasky““ v triede 9, ,,vsetky druhy tlacenych Skolskych didaktickych pomécok, vwucbového materidlu,
karticiek, papierovych modelov, pracovnych zoSitov, testov, pisomiek a dotaznikov (pre Ziakov so
Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, ako aj pre Ziakov bez Specidlnych potrieb) v papierovej
forme, tlacené publikdcie (najmd odborné a metodické) pre pedagogickych pracovnikov, Ziakov aj SirSiu
verejnost; periodickda a neperiodicka tlac a publikdcie, knihy, zdlozky do knih; brozury; ¢asopisy
(periodika); noviny, tlaciva,; obtlacky, plagaty; katalogy, kalendare; prirucky, prospekty,; rocenky; tlacené
fotografie; papierové propagacné materidaly, grafické reprodukcie; grafické zobrazenia, informacné
produkty na papierovych nosicoch, letiky; databdazy na papierovych nosicoch; tlacené reklamné a uzitkové
manualy,; putace z papiera alebo lepenky,; peciatky,; pisacie potreby; rysovacie pravitka; perd na tabule, nie



elekerické; samolepky, nalepky na kanceldrske pouzitie alebo pre domdcnost; kanceldrske potreby

s vynimkou nabytku; papiernicky tovar; zosity; harky; obalky (papiernicky tovar); obaly (papiernicky tovar);
albumy; atlasy; mapy, aritmetické tabulky; tlacené formulare; predmety z kartonu, lepiace Stitky, formy na
modelovacie hliny (pomécky pre vytvarnikov); lepiace pasky na kanceldrske uicely alebo pre domdcnost’;
lepidla na kanceldrske ucely alebo pre domdcnost; lepenkové alebo papierové Skatule; vreCia a vrecka

z papiera alebo plastickych materialov na balenie* v triede 16 a sluzby ,,vyucovanie, vzdelavanie; praktické
cvicenie (ukazky),; poskytovanie elektronickych publikacii on line (bez moznosti kopirovania); elektronicka
edicna cinnost'v malom (DTP sluzby), timocenie posunkovej reci; pisanie textov (okrem reklamnych);
nahravanie videopdsok, hudobnd tvorba; koucovanie (Skolenie); posudzovanie postupov ucenia s cielom
prekonavat’ tazkosti s ucenim, tvorba, publikovanie, vydavanie, zadavanie a vyhodnocovanie sutazi, hier,
Skolskych a psychologickych testov a pisomiek, previerok, pisomnych prac, dotaznikov a skusok bez ohladu
na ich administracie (pisomne, Ustne, elektronicky) vratane elektronickych bank uloh a zbierok dloh na
elektronickych nosicoch; vietky formy (pisomné, Ustne, elektronické a kombinované) sutazi, testovania,
skdSania, hodnotenia a klasifikacie Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, ako aj pre
Ziakov bez Specialnych potrieb; skusanie, preskusavanie (pedagogicka cinnost); tvorba, vydavanie,
publikovanie a prendjom vsetkych druhov publikdcii pre Ziakov, ucitelov, logopédov, metodikov a inych
pracovnikov rezortu skolstva, osobitne ucebnic, cvicebnic, pracovnych zositov, metodickych priruciek

v tlacenej alebo elektronickej podobe; prednésky, kurzy, seminére, workshopy, Skolenia (najmé pre
pracovnikov rezortu Skolstva); vSetky druhy kurzov, seminarov a vzdelavacich podujati pre Ziakov
zakladnych, strednych a vysokych $kél, pre rodicov, ucitelov, metodikov, skolskych inSpektorov a inych
pracovnikov rezortu Skolstva; korespondencné kurzy; vietky druhy kvizov a sutazi pre Ziakov vsetkych
druhov $kél; vietky druhy a formy vzdelavacich podujati pre ucitelov, rodicov, logopédov, metodikov,
Skolskych inSpektorov a riadiacich pracovnikov rezortu skolstva, odborné preskolovanie, prieskumy tirovne
vedomosti, zrucnosti; vydavanie priruciek, knih, casopisov, periodik s vynimkou reklamnych alebo
néborovych; vydavanie textov s vynimkou reklamnych alebo ndborovych; odborné, obsahové a organizacné
zabezpecenie sutazi; informdcie o vychove a vzdelavani; organizovanie a vedenie kongresov, konferencii,
seminarov; prenajom audionahravok; prenajom audiopristrojov; prenajom didaktickych nastrojov; odborné
poradenstvo a konzultacné sluzby k uvedenym k sluzbam uvedenym v tejto triede; poskytovanie rad

a informdcii o uvedenych sluzbdach prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav,
pocitacovych sieti a internetu alebo verbdalne* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prihlasovatel'om spochybnené v otazke
posudenia existencie zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych zndmkach.

Orgén rozhodujdci o rozklade k predmetnej veci uvadza nasledovné. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zla viera,
resp. neexistencia dobrej viery predstavuje vnutorny psychicky stav konajdceho subjektu, je jej dokazovanie
zlozité. Situacii, kedy osoba nekona pri podani prihlasky ochrannej zndmky v dobrej viere, moze nastat’
viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat’ individualne s ohl'adom na jeho osobitosti. Konanie
Vv nie dobrej viere musi byt’ spojené s osobou prihlasovatel’a a jeho preukdzanie musi byt v ¢ase podania
prihlasky. Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit’ akukol'vek relevantni okolnost, najma,
¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela alebo v dobe
podania prihlasky ochrannej znamky o tomto prave vediet’ mohla, ¢i by podanim prihlaSky ochrannej
znamky doSlo k poSkodeniu inej osoby, a tiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatel’a
ospravedlnoval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ by prihlasovatel
podanim prihlasky ochrannej znamky ziskal ur¢itti neopravnenu vyhodu, napriklad by zneuzil rozliSovaciu
sposobilost’ alebo dobré meno oznacenia alebo by branil vstapit opravnenej osobe na trh, vytlacal by ju

z tohto trhu (podanie tzv. ,,blokaénej* prihlaSky ochrannej zndmky), a podobne, a na druhej strane by subjekt
pouzivajuci prihlasené oznacenie utrpel nejaku ujmu, ktora sa méze prejavit’ naplno az v budicnosti.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je teda nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) urcitej skutoénosti a jednak
subjektivny amysel (zamer). Napriek tomu, Ze dobré viera je pojmom, ktory je v prave ¢asto pouzivany, a to
aj v ramci Europskej Unie, nie je tento pojem zakonom definovany. Pravna tedria definuje dobrd vieru ako
vnutorné presvedéenie konajliceho, Ze nekona protipravne alebo v rozpore so vSeobecne uznavanymi
etickymi a moralnymi principmi a poctivymi obchodnymi zvyklost’ami. Vnatorné presved¢enie konajiceho
je subjektivnou kategoriou, ktora nemoze byt’ predmetom dokazovania. Vyvodit’ zaver, ¢i osoba konala,
alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na zaklade postdenia Sirokého okruhu objektivnych skuto¢nosti,
ktory nie je mozné vopred vymedzit’. Relevantnym okamihom na posudenie dobrej viery prihlasovatel’a je
okamih podania prihlasky ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade 3. december 2012.



Za ucelom preukazania zlej viery prihlasovatel’a pri podani napadnutej prihlaSky ochrannej znamky
podavatel’ pripomienok v prvostupiiovom konani predloZil nasledovné ddkazové materialy:
- vypis prihlasky slovnej ochrannej zndmky ,,DysCom* ¢. spisu POZ 1837-2012 (dokaz ¢. 1),
- Vypis z obchodného registra pre spolo¢nost’ Special Consulting Service, s. 1. 0., Bratislava (dokaz
¢.2),
- potvrdenie o registracii ¢. 303/2005 Spring z 5. maja 2005 vydané Ministerstvom Skolstva, mladeze
a telovychovy Ceskej republiky (dokaz ¢. 3),
- vypis zo Zivnostenského registra vedeného Ministerstvom priemyslu a obchodu Ceskej republiky pre
Ing. Xuan P. (dbkaz ¢. 4),
- prehlad e-mailovej komunikécie od 26. jula 2006 do 7. novembra 2012 medzi Ing. Xuan P.
a Dr. Srholcovou (ddkaz ¢. 5),
- vytlacok (screenshot) z webovej stranky www.cpppap.sk/ucitelia/program-dyscom-sk/ (dokaz ¢. 6),
- listy zo 6. a 8. novembra 2012 od PaeDr. Sandry S., Special Consulting Service, Hanacka 13,
Bratislava, adresované Ing. Xuan P., Praha 9 (dokaz ¢. 7),
- listy z 27. a 30. novembra 2012 od zastupcu Ing. Xuan P. adresované PaeDr. Sandre S. (dokaz ¢. 8),
- CD so zdznamom reportaze televizie Markiza (dokaz ¢. 9).

Prihlasovatel’ spolu so svojim vyjadrenim k podanym pripomienkam a k vysledku prieskumu zapisnej
spbsobilosti napadnutej prihlaSky ochrannej znamky predloZil nasledovné dékazové materialy:
- oznamenie Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky z 30. janura 2008 o schvaleni u¢ebne;j
pomocky Program DysCom SK (dokaz €. 10),
- materiél podpisany Mgr. Petrom J. — generalnym riaditel'om sekcie regionalneho $kolstva
Ministerstva §kolstva Slovenskej republiky (dokaz ¢. 11),
- recenziu od prof. PhDr. Stefana P., CSc. z Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave zo 14. decembra 2007, tykajlcu sa programu s nazvom DysCom (dbkaz ¢. 12),
- recenziu na podporny pocitatovy program DysCom od Doc. PhDr. Ivana B., CSc. zo 14. decembra
2007 (dokaz &. 13),
- list z 25. septembra 1998 od pana Milana D., Cataj, adresovany pani Sandre S., Bratislava (dokaz ¢.
14).

Po preskimani napadnutého rozhodnutia organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat’, Ze
prvostupnovy organ nevykonal nalezité posudenie dokladov predlozenych podavatel'om pripomienok

a prihlasovatel'om, a preto je napadnuté rozhodnutie v tejto Casti nepreskiimatelné. V prospech uvedeného
svedc¢i skutoénost’, Ze prvostupiiovy organ predlozené dokazové materialy v odévodneni napadnutého
rozhodnutia opomenul vymenovat’ a vyhodnotil len niektoré z nich, a to vSeobecnym a abstraktnym
spbsobom, pricom bez toho, aby posudil kazdy dokaz jednotlivo a v3etky v ich vzajomnych savislostiach,
dospel k zaveru, Ze prihlaska ochrannej znamky ,,.DysCom®, ¢. spisu POZ 1837-2012, nebola podana

v dobrej viere.

V savislosti s predloZzenymi dokazovymi materialmi prvostupriovy organ len skonsStatoval, Ze preukazali
vzajomny obchodny vztah, resp. spolupracu medzi prihlasovatel'om a podévatel'om pripomienok, ¢i
vedomost’ prihlasovatela o tom, Ze oznacenie ,,DysCom* uz skor pouzival podavatel’ pripomienok na
oznadenie pocitacovych programov. Na strane 5 ods. 2 napadnutého rozhodnutia prvostuptiovy organ
uviedol, ze ,, Co sa tyka dolozenych dokladov, konkrétne képie z recenzie k programu Dyscom SK a kopie

Z registracie z Ministerstva Skolstva SR, resp. képie odporucacej dolozky k pouzivaniu ucebnej pomécky
DysCom SK z 30.1.2008, Urad uvédza, Ze k uvedenym dokladom sa uZ vyjadril vo svojom liste zo 14.2.2014*.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, Ze v prvostupiovom rozhodnuti
absentuje néleZité hodnotenie ddkazov predloZenych podavatelom pripomienok a prihlasovatel'om, t. j.
absentuje myslienkovy postup, v ramci ktorého prvostupfiovy organ prijima jedno tvrdenie a odmieta iné,
pri¢om sa opiera o logické a systematické usudky, ako aj zmysel a ucel zakona. Hoci spravne konanie je
ovladané tzv. zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov, hodnotiaca tivaha spravneho organu nie je 'ubovol'na,
pretoze spravny organ musi vychadzat’ zo vsetkého, ¢o v konani vyslo najavo. Tieto skuto¢nosti musi
spravny organ reSpektovat’ a musi ur€it’ ich vzdjomny vztah.

Pokial’ ide o odkaz na spravu Uradu, ktorou prvostupiiovy organ v podstate nahradil hodnotenie konkrétnych
dbkazovych materialov, uvedené organ rozhodujlci o rozklade nepovazuje za nalezité odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, pretoZe z rozhodnutia musi byt’ zrejmé, 0 ¢o sa opiera, inak povedané


http://www.cpppap.sk/ucitelia/program-dyscom-sk/

odévodnenie rozhodnutia ma poskytnut’ skutkovu a pravnu oporu vyroku rozhodnutia, ¢o sa
Vv posudzovanom pripade nestalo.

Aby orgén rozhodujdci o rozklade vlastnym postdenim, resp. odévodnenim nenahradzal prvostupiiové
hodnotenie preukazovania neexistencie dobrej viery pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky

a neodnal tak ucastnikovi konania moZnost’ na uplatnenie prava na podanie riadneho opravného prostriedku,
teda aby bol naplneny tcel odvolacieho konania, povazuje organ rozhodujuci o rozklade za plne dévodné
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ prvostupiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Prvostuptiovy organ pri novom prerokovani a rozhodovani vo veci postdi vietky dokazové materialy
predloZené podavatel'om pripomienok a prihlasovatel'om v prvostupiiovom konani, ako aj doklady, ktoré
prihlasovatel’ doplnil v druhostupiiovom konani za u¢elom preukazania, Ze napadnut( prihlaSku ochrannej
zndmky podal v dobrej viere. PredloZené doklady je potrebné posudit’ jednotlivo a vSetky v ich vzdjomnych
stvislostiach, pricom je potrebné vychadzat’ z okolnosti posudzovaného pripadu, prip. zohl'adnit’ jeho
osobitosti. ZIU vieru prihlasovatel’a je potrebné preskumat’ s oh'adom na dve zakladné zlozky, ktoré
podmienuju jej existenciu, a to vedomost’ 0 starSom prave, ktoré prinalezi inej osobe a zIy umysel na strane
prihlasovatel’a v relevantnom obdobi, t. j. v ¢ase podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky.

Na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze v predmetnom pripade nie je vylacené, Ze po
posudeni vietkych predloZenych dékazovych materialov hodnotenych jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
prvostupiiovy organ dospeje k rovnakému meritérnemu rozhodnutiu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie nie je mozné podl'a § 248 pism. a)
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Dorucit:

Special Consulting Service, s. r. 0.
Hanacka 13
821 04 Bratislava



