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POZ 710-2013 11/33-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 9. septembra 2015
prihlasovatel'om emission, s. r. 0., Majernikova 44, 841 05 Bratislava, v konani zastipenym patentovou
zastupkynou Ing. Zuzanou GajdoSikovou, Patentova a zndmkova kanceléria, Ambroseho 5, 851 02
Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 710-2013/Z-306-2015 z 9. jila 2015 o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,,SVETELNE
STROPY*, ¢&. spisu POZ 710-2013, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 5ods. 1 pism. b), ¢) a g) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. POZ 710-2013/2-306-2015 z 9. jdla 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 710-2013/Z-306-2015 z 9. jula 2015 (d’alej ,,prvostupniové rozhodnutie® alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon
0 ochrannych znamkach*) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) a g) predmetného zakona zamietnuta
prihlaka slovnej ochrannej znamky ,,SVETELNE STROPY*, &. spisu POZ 710-2013 (dalej ,,prihlasené
oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky ¢. spisu POZ 710-2013*), pre v3etky narokované tovary
a sluzby.

Dévodom napadnutého rozhodnutia bola skutoénost’, Ze slovné oznacenie ,SVETELNE STROPY* nema
Vo vzt'ahu k stropnym svetlam a roznym osvetl'ovacim zariadeniam ¢i osvetlovacim telesam v triede 11 ani
k suvisiacim sluzbam stavebného charakteru v triede 37 a dizajnérskeho a architektonického charakteru

v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliovaciu sposobilost’, a teda vo vzt'ahu k tymto
naplia zapisnti vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Podl’a prvostupiiového
organu prihlasené oznacenie je tvorené slovnym spojenim, ktoré oznacuje druh osvetlenia, t. j. svetelnu
plochu umiestnenu na strope, pricom oznacenie, ktoré je tvorené vylu¢ne tidajom, ktory v obchodnom styku
moze sluzit’ na urcenie druhu tovarov alebo sluzieb nemdze byt podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona

o0 ochrannych zndmkach uznané za ochrannd zndmku. S ohl'adom na uvedené prvostupiiovy organ
konstatoval, Ze na zdklade prihldseného oznacenia, ktoré okrem opisného slovného spojenia neobsahuje
Ziadny iny rozliSovaci prvok, spotrebitel’ nedokaze rozlisit’ predmetné tovary a savisiace sluzby
prihlasovatel’a od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov. V sivislosti s preukazovanim nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti a vyhodnotenim dékazovych materidlov prvostupiiovy organ skonstatoval, ze
predloZené doklady sice preukazuju, ze prihlasovatel’ pred podanim prihlasky pouzival oznacenie
,.SVETELNE STROPY* na osvetl'ovacie zariadenia a s tym suvisiace sluzby, aviak nepreukazuju, Ze
prihlasené oznacenie pouzivanim nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom

a sluzbam. Toto od6évodnenie prvostuptiovy organ podporil aj odkazom na internetové stranky
http://www.inelti.sk/svetelne-stropy/ a http://www.led-stropy.sk/Svetelne-stropy-a3_1.htm, z ktorych je
podl'a neho zrejmé, e prihlasovatel’ nie je jedinym pouzivatelom prihlaseného oznadenia. Dalej
prvostupiiovy organ uviedol, Ze vo vzt'ahu k tovarom narokovanym v triede 20 medzinarodného triedenia
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tovarov a sluZieb prihlasené oznacenie moze klamat spotrebitel'a o povahe tychto tovarov, nakol’ko
vzhl'adom na vyznam prihldseného oznacenia bude spotrebitel’ pod takto oznac¢enymi tovarmi o¢akavat’ druh
osvetlenia, t. j. sveteln plochu umiestnend na strope a nie nabytok ¢i iné tovary narokované v tejto triede,
ktoré nepredstavuju svetelné stropy.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzali spravy uradu

z 1. augusta 2013 a 23. aprila 2014, ktorymi bol prihlasovatel’ obozndmeny s vysledkom prieskumu zépisnej
sposobilosti prihlaseného oznaéenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojich
vyjadreniach odmietol ndzor Uradu o nesplneni podmienok na zapis prihlaseného oznacéenia do registra
ochrannych znamok, avsak podl'a nazoru prvostupiiového organu prihlasovatel’ svojimi argumentmi a ani
predloZenymi dokladmi nevyvratil skuto¢nosti uvedené v predmetnych spravach tradu, a preto bolo
pristupené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu)
v zakonom stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého vyjadril svoj nesuhlas s dovodmi, ktoré viedli
k rozhodnutiu 0 zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 710-2013.

Prihlasovatel’ skonStatoval, ze nad’alej zotrvava na argumentoch a dékazoch predloZenych vo svojich
vyjadreniach k vysledkom prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, pricom vyjadril
presvedCenie, Ze prihlasené oznacenie nadobudlo pre neho rozliSovaciu sposobilost’ a spotrebitel” 0dlisi takto
oznac¢ované tovary prihlasovatel’a od rovnakych alebo podobnych tovarov ostatnych subjektov.

PodTa prihlasovatela prvostupiiovy organ prilis prisne zhodnotil situaciu a zamietol prihlaSku ochrannej
zndmky ¢. spisu POZ 710-2013 napriek tomu, Ze prihlasené oznacenie splia zakonné podmienky na zapis do
registra ochrannych znamok.

Dalej prihlasovatel’ poznamenal, Ze si vytvoril nova koncepciu osvetlenia a vymyslel pre fiu osobitny nazov.
Tento nazov nie je druhovy, ani neoznacuje presny typ osvetlenia, v danej Sirokej oblasti trhu ho vytvoril

a zaCal pouZivat’ len prihlasovatel’. TaktieZz pod tymto nazvom ponukal a ponuka rdzne vyrobky a sluzby, a to
takym spdsobom, aby spotrebitelia jeho vyrobky vedeli odlisit’ od ostatnych subjektov na trhu. O tejto
situacii sved¢ia podl'a prihlasovatel'a aj doklady predloZené vo vyjadreniach k vysledkom prieskumu
zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel zotrval na nazore, ze prihlasené oznacenie ,,SVETELNE STROPY* nie je oznadenim
druhovym, pretoze kazdy iny subjekt na trhu méa moznost’ oznacit’ svoje podobné vyrobky a sluzby inym
oznacenim, nie prave spojenim vytvorenym prihlasovatel'om.

Nakoniec prihlasovatel’ zopakoval, ze prihlasené oznacenie ziskalo rozliSovaciu spdsobilost’, nakol’ko vietky
odborné kruhy ho s nim spéjaju a je jedinym, ktory svoje projekty takto oznacené uz dlhodobo inzeruje
a zverejiiuje v odbornych ¢asopisoch.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a pokracoval v konani o zépise prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle 8 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ veden¢ho spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a postdil dovody uvadzané ticastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na konanie pred tiradom podl’a tohto
zakona sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39,49, 50, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.



Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podrla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na
uréenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak moZe klamat’ verejnost’ najma o povahe, kvalite, zemepisnom pévode tovarov alebo sluZieb.

Podrl'a § 5 ods. 2 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznadenie uvedené v odseku 1 pism. b)
aZ d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred difiom podania prihlasky,
na zaklade jeho pouzivania na izemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tzemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbadm, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,SVETELNE STROPY*, &. spisu POZ 710-2013, bola prihlasovatel'om
emission, s. r. 0., Majernikova 44, 841 05 Bratislava, podana 22. aprila 2013 pre tovary ,, osvetlovacie
pristroje a zariadenia; osvetlovacie telesd patriace do tejto triedy, stropné svetld“ v triede 11, ,,nabytok

a jeho sucasti a prislusenstvo patriace do tejto triedy, stolarske umelecké vyrobky, nabytok do domdacnosti,
kancelarsky nabytok; kovovy ndbytok; Skolsky nabytok, kniznicové police; stoly, stolicky, stojany

a podstavce patriace do tejto triedy; garnize, tyCe na zaclony, komody, zasuvkové kontajnery, bielizniky;
kresla; lavicky, lezadla; l6Zka s vynimkou na lekdrske ucely, divany, pohovky, paravany, zdasteny (ndbytok);
dvierka na nabytok; kolieska na nabytok s vynimkou kovovych; drevené hrany a kostry na nabytok; oblozenie
alebo ozdoby na nabytok s vynimkou kovovych; busty a sochy z dreva; bytové doplnky patriace do tejto
triedy; interiérové doplnky patriace do tejto triedy* v triede 20 a sluzby ,, stavebnictvo (stavebna cinnost),
uskutocrniovanie stavieb vrdtane osvetlenia, stavebné informdcie “ v triede 37 a ,,priemyselné dizajnérstvo;
mébdne dizajnérstvo; graficky dizajn; navrhy a tvorba dizajnu (pre zakaznikov); sluzby interiérového Stadia
patriace do tejto triedy najma navrhy osvetlenia; interiérova vyzdoba; architektonické sluzby; architektira;
projektovanie stavieb; vypracovanie stavebnych vykresov* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov

a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupfiovym organom konstatovanii zapisni
nesposobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle ustanoveni 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych
znadmkach a zaroven spochybnil posidenie dokladov predloZenych za té¢elom preukazania nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

K prvostupniovému posudeniu zapisnej vyluky v zmysle ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. g) zdkona

0 ochrannych znadmkach sa prihlasovatel’ nevyjadril.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat’
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskdr ten isty vyber, ak sa skiisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.



Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedenu zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnatornd rozliSovacia sposobilost’), pri¢om je potrebné zobrat’ do Givahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluZieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajtice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznaCenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované. S oh'adom na uvedené skutocnosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podl'a neho schopny
odliSit’ tovary a sluzby pochadzajlce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi poukazujucimi na niektort z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktord sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznacenia ostat’ voI'né vSetkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu
nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v pism. c) je len demonstrativne a pri

posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat’ do ivahy aj akukol'vek inu ,,vlastnost™ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1

pism. b) az d) zdkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost’ méze oznacenie nadobudntit’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza rad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastupené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
k osobe prihlasovatel’a, pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky a s ohl'adom na uzemny princip.

V suvislosti so skimanim vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, organ
rozhoduij(ci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznaéenie je tvorené slovnym spojenim ,,SVETELNE
STROPY* napisanym beznym typom pisma bez akychkol'vek d’al$ich slovnych alebo grafickych prvkov.
Kazdé zo slov predmetného slovného spojenia poskytuje relevantnému spotrebitel'ovi konkrétny a zretel'ny
obsah a zmysel, pricom takto vytvorené slovné spojenie pre bezného spotrebitel’a svojim vyznamom
poukazuje na strop, ktory je urcitym spésobom osvetleny. Prihldsené oznaenie vo vzt'ahu k narokovanym
tovarom ,, osvetlovacie pristroje a zariadenia; osvetlovacie telesa patriace do tejto triedy; stropné svetla*
poskytuje beznym spotrebitel'om konkrétnu informaciu, ze predmetom takto oznacenych tovarov st rdzne
druhy svietidiel, resp. osvetlenia, ktoré si umiestnené na strope miestnosti. Aj v pripade prihlasenych sluZieb
v triedach 37 a 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb je mozné konstatovat’, ze prihlasené oznacenie
Vv spojitosti s tymito sluzbami indikuje spotrebitel'ovi jasnu informaciu, Ze sluzby ako ,,stavebnictvo
(stavebnd cinnost),; uskutocniovanie stavieb vratane osvetlenia; stavebné informdcie v triede 37 alebo
,-priemyselné dizajnérstvo; modne dizajnérstvo; graficky dizajn; navrhy a tvorba dizajnu (pre zadkaznikov);
sluzby interiérového Stadia patriace do tejto triedy najma navrhy osvetlenia; interiérova vyzdoba;
architektonicke sluzby; architektara; projektovanie stavieb; vypracovanie stavebnych vykresov* v triede 42
sa tykaju osvetlenia stropov. Beruc do Uvahy vysSie uvedené organ rozhodujlci o rozklade v zhode

s ndzorom prvostupniového organu konstatuje, ze prihlasené oznacenie samo osebe je vo vzt'ahu

k nadrokovanym tovarom v triede 11 a sluzbam v triedach 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti, na zaklade ktorého spotrebitel’ nedokaze rozlisit’, resp.
identifikovat’ obchodny pdvod takto oznaéenych tovarov a sluzieb, &¢im napia zapisna vyluku podla

8 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach.



Orgéan rozhodujuci o rozklade zaroven suhlasi aj s konstatovanim prvostupiiového organu, Ze prihlasené
oznacenie oznacuje druh osvetlenia, t. j. svetelnti plochu umiestnent na strope, a teda naplia aj zapisnu
vyluku v zmysle 8 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach.

Prihlasovatel’ v tejto spojitosti argumentoval tym, Ze prihlasené oznacenie nie je druhové, nakol’ko kazdy iny
subjekt na trhu si méze oznacit’ podobné vyrobky a sluzby inym ozna¢enim. Organ rozhodujdci o rozklade
sa s tymto ndzorom nestotoziiuje a v nadvaznosti na uvedené poznamendva, Ze ak sa hociktory iny subjekt
zaobera vyrobou, predajom alebo montazou stropnych svietidiel v miestnostiach, je logické, Ze to
spotrebitel'ovi pomenuje, resp. opise tak, Ze ide o ,,svetelny strop* alebo ,,stropové osvetlenie* ap. Ani
skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ si vytvoril novi koncepciu osvetlenia, a ze podl'a jeho nazoru ,,vymyslel“ pre
fiu osobitny nazov, nevyvracia argumenty tykajuce sa zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenie uvedené
vysSie. Oznacenie ,,SVETELNY STROP* pre svietidla umiestnené na strope miestnosti nie je vymyslom
prihlasovatel’a, ale je to dané samotnou funkciou takto umiestnenych svetiel.

Prihlasovatel’ vyjadril nesthlas aj s tym, Ze prvostupiiovy organ neuznal predloZené doklady za dostato¢né

na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného poznaéenia. Za u¢elom prekonania

zapisnych vyluk vyplyvajlcich z ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach

prihlasovatel’ v preskimavanom pripade predloZil nasledovné dokazové materialy:

- 5 stran z propagac¢nych brozar spolu s faktirami (4 ks) za ich vyrobu z roku 2012,

- faktdry za doménu SvetelneStropy.sk z obdobia od 21. novembra 2011 do 20. novembra 2012 a od
20. novembra 2012 do 21. novembra 2013,

- faktury za doménu svetelnestropy.cz z obdobia od 12. marca 2012 do 12. marca 2013 a od 17. marca 2013
do 17. marca 2014,

- ¢lanok s ndzvom ,,Svetelné stropy — osvetlenie inak™ z 2. februara 2012 uvedeny v internetovom ¢asopise
architektonline.sk,

- ¢lanok s nazvom ,,Svetlo ako z oblohy* z ¢asopisu Pekné byvanie ¢. 6/2012,

- ¢lanok s ndzvom ,,Svetelné stropy — osvetlenie inak* z 26. marca 2012 z internetového magazinu
BAUMAGAZIN,

- 2 ks faktur z roku 2011 za zrealizované zakazky,

- 9 ks faktur z roku 2012 za zrealizované zakazky,

- k6piu vypisu zo Zivnostenského registra pre osobu Radovan L. — INELTI,

- vyjadrenie Prof. Ing. Alfonza S., PhD. k spojeniu ,,Svetelné stropy*.

Prvostupiiovy organ po vyhodnoteni tychto dokladov skonstatoval, ze predlozené doklady sice preukazuju,
7e prihlasovatel’ pred podanim prihlasky pouzival oznagenie ,,SVETELNE STROPY* na osvetl'ovacie
zariadenia a s tym stvisiace sluzby, avSak nepreukazuju, Ze prihlasené oznaenie pouzivanim nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam prihlasovatel’a. Toto odévodnenie
podporil aj odkazom na internetové stranky http://www.inelti.sk/svetelne-stropy/ a http://www.led-
stropy.sk/Svetelne-stropy-a3_1.htm, z ktorych podl'a prvostupiiového organu je zrejmé, ze slovné spojenie
,svetelné stropy* nielenze mo6ze v obchodnom styku sluzit’ na ur€enie druhu tovarov, ale skuto¢ne

vV obchodnom styku na ich urCenie sluzi. Z uvedenych internetovych stranok vyplyva, ze pod ozna¢enim
»Svetelné stropy* su v obchodnom styku poskytované svetelné plochy réznych tvarov umiestiiované na strop.
Takéto vyhodnotenie dokazovych materialov prihlasovatel’ v podanom rozklade okrem vyjadrenia nesuhlasu
nijakym sp6sobom nevyvrétil, a stotozituje sa s nim aj organ rozhodujuci o rozklade.

Na zéklade uvedeného je mozné stithrnne skonstatovat’, Ze prihlasené oznacenie ,,SVETELNE STROPY* ako
celok je vo vzt'ahu ku vSetkym tovarom a sluzbam v triedach 11, 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti. Opisuje bud’ priamo druh osvetlenia (napr. stropné svetla)
alebo povahu (charakter) a zameranie prihlasenych sluzieb (napr. uskuto¢fiovanie stavieb vratane osvetlenia,
maodne dizajnérstvo; graficky dizajn; nvrhy a tvorba dizajnu; sluzby interiérového Stadia patriace do tejto
triedy najma navrhy osvetlenia). Svojim obsahom tak nie je originalne do takej miery, aby bolo schopné
individualizovat’ narokované tovary a sluzby v triedach 11, 37 a 42 nim oznacované, a aby bol spotrebitel’ na
jeho zéklade schopny identifikovat’ osobu, ktora takto oznacené tovary a sluzby poskytuje, resp. rozlisit’
tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby. Prihldsené oznac¢enie neobsahuje ziadne d’alsie
slovné, obrazové ¢i grafické prvky, ktoré by mu ako celku dodali rozliSovaciu spdsobilost’, ale pozostava
vylucne z opisnych slovnych tidajov bez akychkol'vek distinktivnych znakov.

Jednym z dévodov zamietnutia prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 710-2013 prvostuptiovym
organom bola aj zapisna nespésobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g)


http://www.inelti.sk/svetelne-stropy/
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zakona o ochrannych znamkach, a to vo vzt'ahu k tovarom v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze prihlasovatel’ v podanom rozklade
neuviedol Ziadne argumenty, ktorymi by toto postdenie spochybnil, pri¢om organ rozhodujuci o rozklade sa
stotoZiuje S nazorom prvostupiiového organu, ze vo vzt'ahu k tovarom prihlasenym v triede 20
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb je mozné povazovat’ slovné spojenie ,,SVETELNE STROPY* za
klamlivé. Z uvedeného je zrejmé, Ze prihlasené oznaCenie nemoze byt pre tieto tovary zapisané do registra
ochrannych zndmok s odvolanim sa na 8 5 ods. 1 pism. g) zékona o ochrannych znamkach.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujici o rozklade zhodne s nazorom prvostupnového
organu konstatuje, e prihlasené oznaGenie ,,SVETELNE STROPY* napliia absolutne zapisné vyluky podla
8 5 ods. 1 pism. b), ¢) a g) zakona o ochrannych znamkach. Prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked’
prihlasku ochrannej znamky ,,SVETELNE STROPY*, &. spisu POZ 710-2013, zamietol pre vietky
narokované tovary a sluzby v zmysle uvedenych ustanoveni, pricom vychadzal zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu. Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne a jasne odévodnil, ktoré
skuto¢nosti boli rozhodujuce, a ktoré viedli k zaveru o zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky.

Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych skutoénosti organ rozhodujtci o rozklade po preskiimani
prvostupniového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrus$it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podl'a § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Zuzana GajdoSikova
Patentova a znamkova kancelaria
Ambroseho 5

851 02 Bratislava
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