£ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 4. 8. 2016
POZ 5457-2015/Z-330-2016

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 5457-2015 s nazvom HRIESNE DOBRE NAKUPY z 14.8.2015,
prihlasovatel'a Unibail-Rodamco Ces}(é republika, s.r.0., Na Pikop& 388/1, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
ktorého v konani zastupuje Bartosik Svaby s.r.o., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 22.9.015 oznamené, e prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona €. 125/2016 Z. z., pretozZe podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za
ochrannu zndmku nemozZno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skutoénosti:

HRIESNE

DOBRE
NAKUPY

Prieskumom bolo zistené, Ze oznaGenie prihlasované pre tovary a sluzby v triedach 16, 35, 36,
38, 39, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedené vyplyva
podra iradu z toho, Ze textova ¢ast’ prihlasovaného oznagenia ,,HRIESNE DOBRE NAKUPY* poskytuje
pochvalnu a jednozna¢nt informaciu, Ze v svislosti s poskytovanymi tovarmi a sluzbami ide o tzv. ,,GZzasne
dobré nakupy*, t. j. nakupy presahujice vsetky o¢akavania (Slovnik si¢asného slovenského jazyka, SAV,
Bratislava 2011, kde slovo ,,hrieSne* hovor. expr. znamend , presahujiic ocakavanii mieru, nevidane,
uzasne*). Urad dalej uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze prihlasované oznacenie je tvorené bielym pismom na
tmavom kruhovom podklade mozno konstatovat’, ze uvedené grafické prvky maju skor dekoraény charakter.
Podkladova ¢ierna farba v kombinacii s bielym textom sa v obchodnych zvyklostiach bezne pouZiva na
lepsie intenzivnejsie zviditelnenie (zvyraznenie) textu a teda nie je neobvykla. Urad preto konstatoval, Ze
prihlasované oznacenie ako celok by prislusni spotrebitelia vnimali ako bezné, poskytujlce len pochvalnu
informaciu, resp. pochvalni vypoved na podporu predaja, priGom relevantna verejnost’ nie je schopna na
zéklade tohto oznacenia ur€it’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochéadzaju.

Urad poukézal na to, Ze rozlisovacia sposobilost’ oznaéenia je jednou zo zakladnych podmienok

vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
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réznych osob. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Diia 26.11.2015 bola dradu doruc¢ena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uvadza nasledovné skuto¢nosti:

Urad namieta absenciu rozli3ovacej sposobilosti prihlasovaného oznaéenia, pri¢om vo svojom stanovisku
nepredklada judikatiru a ani neposkytuje vyklad danych ustanoveni v odbornej literatire. Poukazuje na
rozsudky Eurdpskych studnych organov ¢. T-34/00, Eurocool Logistik GmbH/OHIM, ¢. T-136/99, Taurus-
Film GmbH & Co/OHIM a ¢. T-87/00, Bank far Arbeit und Wirtschaft/ OH1M, z ktorych cituje nasledovné:

Podr'a rozsudku ¢. T-34/00 bod 37: ,,Oznacenia v zmysle clanku 7(1)(b) Nariadenia ¢. 40194, su oznacenia,
ktoré sa povazujii za neschopné spliiat zdakladnii funkciu ochrannej znambky, a tofankciu urcéenia obchodného
povodu vyrobkov alebo sluzieb, umoziujucu spotrebitelovi, ktory ich nadobudol, opakovat svoju skiisenost;
ak bola pozitivna, alebo vyhnut sa jej opakovaniu pri nasledujucom nakupe, ak bola negativna*

Podl'a bodu 39 toho istého rozsudku: ,,Konecne, je zrejmé zo znenia clanku 7(1)(b) Nariadenia ¢. 40194, ze
na to, aby nebolo mozné uplatnit’ doévod zamietnutia podla tohto ¢lanku, staci aj minimalny stupen
rozliovacej sposobilosti.*

Podl'a bodu 45 toho istého rozsudku: ,,V tejto suvislosti, je zrejmé z rozhodovacej ¢innosti Stidu prvého
stupna, Ze absencia rozlisovacej sposobilosti nemoze vyplyvat len zo samotného zistenia, ze prislusnému
oznaceniu chyba dodatocny prvok predstavivosti, alebo minimalna miera predstavivosti. Ochrannd znamka
Spolocenstva nemusi byt nevyhnutne vysledkom invencie a je zalozend nie na akomkolvek prvku originality
alebo predstavivosti, ale na jej sposobilosti odlisit vyrobky alebo sluzby na trhu od vyrobkov alebo sluzieb
rovnakého druhu poskytovanych inymi sutazitelmi."

Podr'a bodu 50 toho istého rozsudku: ,,Je tiez vhodné poznamenar, Ze odvolaci senat neuviedol

v napadnutom rozhodnuti Ziadnu indikéaciu, Ze by pojem EUROCOOL ako celok bol druhovym alebo beznym
pomenovanim v oblasti potravinovych a hotelovych sluZieb alebo v sektore sluZieb v Triede 39 alebo 42
Nicejskej klasifikacie (uvedené v bode 3 hore) za uicelom identifikdacie alebo rozlisovania tychto sluzieb."

Podra bodu 51 toho istého rozsudku: ,,Dalej odvolaci sendt nepreukdzal, Ze dotknuty pojem ako celok by
neumoznil casti dotknutej verejnosti odlisit prihlasovatelove sluzby od sluzieb iného obchodného povodu.*

Podla rozsudku ¢. T-136/99, bod 25: ,,Z toho vyplyva najma, Ze absolutne dévody zamietnutia uvedené
v clanku 7 ods. 1 pism. b) a c) Nariadenia ¢. 40194 mozu byt posudzované len v suvislosti s vyrobkami alebo
sluzbami, pre ktoré sa zapis oznacenia Ziada."

V zmysle rozsudku ¢. T-87/00 je nevyhnutné posudzovat’: ,.¢i sa nejavi Ziadna moznost, ze relevantna
znacka je schopna rozlisit, v ociach verejnosti, ktorej je adresovand, vyrobky alebo sluzby, na ktoré sa
vztahuje, od tych, ktoré su inéhopovodu, pokial tato verejnost bude vyzvana rozhodnut' sa v obchodnom
styku.

Z uvedenych judikatov podrla prihlasovatela vyplyva, Ze pre odmietnutie zapisu oznaéenia z dévodu podla §
5 ods. 1 pism. b) z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (dalej
,»Zakon o ochrannych znamkach*) musi byt’ zapisované oznacenie nesposobilé rozlisit’ sluzby, ktoré na trhu
ponuka prihlasovatel’, od sluzieb rovnakého druhu pontikanych inymi podnikatel'mi, pri¢om staci, aby
sposobilost’ rozlisit’ sluzby existovala a bola aspoi minimalna. Prihlasovatel’ poukazuje na to, ze sdm Urad vo
svojom vyjadreni uvadza, Ze prihlasované oznacenie indikuje nie¢o nevidané, uzasné, presahujtice
o¢akavani mieru. Takéto zveli¢enie je podla prihlasovatela v zmysle ustalenej judikatary (napr. C-517/99
Merz & Krell GmbH & Co.) dovolené, ¢im podl'a jeho nazoru moze zarovei jeho aplikaciou dojst’ k
splneniu minimalnej podmienky rozliSiteI'nosti predmetného oznacenia. Prihlasovatel’ stihlasi s vyjadrenim
Uradu, Ze ,,podkladova ¢ierna farba v kombinacii s bielym textom sa v obchodnych zvyklostiach bezne
pouziva na lepSie intenzivnejsie zviditeInenie (zvyraznenie) textu a teda nie je neobvykla“ avSak upozoriuje
na skuto¢nost’, Ze 0znacenie je prihlasované ako kombinované oznacenie, a teda pri posudzovani jeho
rozliSovacej spdsobilosti nemozno hodnotit’ zvlast rozliSovaciu spdsobilost’ jeho jednotlivych prvkov, ale je
potrebné hodnotit’ ich vo vzajomnej suvislosti. Vyobrazenie bieleho textu ,,HRIESNE DOBRE NAKUPY*
na ¢iernom podklade v tvare kruhu nemozno povazovat’ podl'a prihlasovatel’a za bezné, ale naopak ide
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0 oznacenie nie len neobvyklé, ale v danej oblasti sluZieb je sposobilé umoznit’ priemernému uZzivatel'ovi
tychto sluzieb nadobudnt’ k sluzbam poskytovanym prihlasovatel'om vzt'ah (¢i uz pozitivny alebo
negativny), v ¢oho désledku uzivatel tieto sluzby v buducnosti opit’ cielene vyhl'ada alebo sa im zamerne
vyhne.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a argumentov prihlasovatel’ Ziada Urad, aby opédtovne posudil namietky,
na zaklade ktorych chce Ziadost’ o zapis 0znacenia do registra zamietnut’, a aby prihlasované oznacenie na
zaklade Ziadosti a jeho vyjadrenia zapisal do registra ochrannych znamok.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Beruc do Uvahy vyjadrenia prihlasovatel’a a po zvaZeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti urad konstatuje,

HRIESNE
DOBRE
=

Ze kombinované oznadenie prihlasované pre tovary a sluzby v triedach 16, 35, 36, 38, 39, 41 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu spdsobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrannych znamkach. Uvedené vyplyva z toho, Ze textova ast’ prihlasovaného oznacenia ,,HRIESNE
DOBRE NAKUPY* poskytuje pochvaln( a jednoznaént informéciu, Ze v sivislosti s poskytovanymi
tovarmi a sluzbami ide o tzv. ,,uZzasne dobré nakupy“, t. j. nakupy presahujuce vsetky ocakavania. V tomto
pripade sa jedna o obycajnu reklamn( formulu resp. o slogan, ktorého vyznam je jasny a zrozumitel'ny

a ktorého vyklad si nevyZaduje Ziadne intelektualne Usilie zo strany relevantnych spotrebitel'ov a to vo
vzt'ahu k akymkol'vek tovarom a sluzbdm a teda aj k tym, ktoré st predmetom prihlasky ochrannej zndmky.
Napriek tomu, ze prihlasované oznacenie je tvorené bielym pismom na tmavom kruhovom podklade mozno
konstatovat’, Ze uvedené slovné prvky su skombinované so zakladnym geometrickym obrazcom, ktory
neodovzda spotrebitel'om ziadny ,,odkaz* a preto nedokaze odputat’ jeho pozornost’ od opisného vyznamu
slovnych prvkov bez rozliSovacej spdsobilosti. Mozno uviest’, ze kombinacie vSednych obrazovych prvkov
(geometrickych alebo negeometrickych) spravidla nedodavaju rozliSovaciu spdsobilost’ oznaceniam
pozostavajucim zo slovnych prvkov. Je preto zrejmé, Ze prihlasované oznacenie ako celok by prislusni
spotrebitelia vnimali ako bezné, poskytujuce len obyc¢ajnt reklamni formulu, pri¢om relevantna verejnost’
nie je schopna na zaklade tohto oznacenia ur€it’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju.

V suvislosti s poukazovanim prihlasovatel’a na pravne vety rozhodnuti Eurépskych stdnych organov Grad
dava do pozornosti rozhodnutie Sudneho dvora ¢. C-51/10P, Agencja Wydawnicza Technopol sp.

2 0.0./OHIM, bod 77: ,,z dévodov pravnej istoty a konkrétne riadnej spravy veci verejnych musi byt
skumanie akejkolvek prihlasky velmi prisne a uplné, aby sa predislo tomu, Ze ochranné znamky budu
zapisané nendlezZite. Toto skumanie sa musi vykonat'v kazdom konkrétnom pripade. Zapis oznacenia ako
ochrannej znamky totiz zavisi od Specifickych kritérii uplatnitelnych v ramci skutkovych okolnosti
konkrétneho pripadu, ktoré maju potvrdit, ¢i sa na dotknuté oznacenie vztahuje niektory z déovodov
zamietnutia“. Ako z uvedeného vyplyva, moznost’ zapisu oznacenia ako ochrannej znamky sa musi posudit’
vyluéne na zaklade zdkona o ochrannych zndmkach, pricom sa musi posudzovat’ na zéklade konkrétnych
faktov a skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu oznaceniu. Navyse, z rozsudkov Sudneho dvora tiezZ jasne
vyplyva, Ze dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné zostladit’ s dodrziavanim zasady
zakonnosti, podla ktorej sa Ziadna osoba nemoze dovoldvat’ vo svoj prospech nezakonnych krokov
vykonanych v prospech inej osoby.

Urad d’alej uvadza, Ze existencia absolitneho dévodu zamietnutia stanovena v § 5 ods. 1 pism. b) zakona

o ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné
skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré su uvedené v prihlaske, a na
druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov

a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 zakona o ochrannych
znédmkach vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto dévodov
je nezavisly od inych a vyZzaduje si oddelené skiimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého
z tychto dévodov zamietnutia totiz méZe, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né uvahy podl'a dévodov
predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach sleduje

potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznaéenia, ktorého zapis sa Ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnateI'né s tymi, ktorych zapis sa ziada,
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ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikdciu povodu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny povod. Takéato zaruka tvori totiZz zakladn( funkciu ochrannej znamky.

Urad uvéadza, Ze za ochrannti znamku mozno uznat’ iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
suvislost’ medzi prihlasovatel'om, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je spdsobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozliSovacich prvkov, nemdze plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’ze
nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona

0 ochrannych znamkach.

Zéakonné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach sa vzt'ahuje na oznaéenia, ktoré nie
st spdsobilé plnit’ zékladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru alebo
sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou.

Urad d’alej uvadza, e oznacenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maja byt’ nim ozna¢ované — ide o tzv.
triadu védzieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozlisovaciu sposobilost’ pre
konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Prihlasované oznacenie tto funkciu neplni, a preto nemdze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adnujuce skutkovy stav veci mozno konstatovat’, ze je
naplnenéa zapisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po
vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Bartosik Svaby s.r.o.
Plynarenska 7/A
821 09 Bratislava
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