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Banska Bystrica 20. 7. 2016
POZ 542-2016/Z-301-2016

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 542-2016 s nazvom UCTOKOMPLET z 8.3.2016, prihlasovatel’a
Statistické a evidenéné vydavatel'stvo tlagiv, a.s. SEVT a.s., Plynarenska 6, 821 09 Bratislava, ktorého
v konani zastupuje Mgr. Juraj Hudak, LL.M., PoStova 8, 040 01 KoSice,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 18.4.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni zakona €. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannd

znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaCeniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho pévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej irad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacenie ,,UCTOKOMPLET* prihlasované pre sluzby v oblasti
uctovnictva, sluzby prostrednictvom databaz, obchodné a vydavatel'ské sluzby ako aj pre d’alSie suvisiace
sluzby v triedach 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu spdsobilost’,
pretoze je tvorené vyluéne udajmi, ktoré mozu sluzit’ na uréenie charakteru a zamerania prihlasovanych
sluzieb. Uvedené vyplyva podl'a tradu z toho, Ze prihlasované oznaéenie pozostava zo slov ,,uéto*

a ,.komplet“, kde prvy slovny prvok sa pouziva ako skrateny vyraz pre pojem ,uctovnictvo™ a druhy slovny
prvok znamena ,,zahriajic vsetko, ucelene, uplne, kompletne* (Slovnik su¢asného slovenského jazyka, SAV,
Bratislava 2011). Urad d’alej uviedol, Ze aj ked’ je prihlasované oznaéenie pisané ako jedno slovo,
relevantnému zékaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny ob¢an SR, riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny, je zrejmy jeho vyznam uz na prvy pohl'ad, ze prihlasovatel’ poskytuje kompletné
sluzby v oblasti u¢tovnictva. Vzhl'adom na charakter oznaéenia, neobsahujice Ziadny d’al$i distinktivny
slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu spdsobilost’, si relevantna verejnost’
vytvori dostatocne priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym oznacenim a sluzbami, pre ktory sa
zapis ziada ale nie je schopna na zaklade tohto oznacéenia uréit’ od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju.
Urad poukézal na to, Ze prislusni spotrebitelia by vnimali prihlasované oznagenie ako bezné, a nie ako
oznacenie konkrétneho poskytovatel’a prihlasovanych sluZzieb.
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Zéaverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou ozna¢enia v miere umoziiujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
réznych osob. To znamend, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, pricom relevantna verejnost’ nie je
schopna na zaklade tohto oznacéenia urcit’ od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaj.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 25.6.2016 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né suidom
podla § 247 Obcianskeho sudneho poriadku po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Mgr. Marian Cuprik
Postova 8

040 01 Kosice
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