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Banska Bystrica 11.1.2016
POZ 5351-2013 /N-2-2016/St

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela AGRO TAMI, a.s., Cabajska 10, 950 22 Nitra, zastupeného v konani
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.0., J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica (d’alej
,hamietatel), proti zapisu oznacenia ,,Milacik Original* do registra ochrannych znamok, prihlaseného
21.5.2013 prihlasovatel'om LEVICKE MLIEKARNE a.s., Jurska cesta ¢. 2, 934 01 Levice (dalej
,.prihlasovatel*), pod &islom spisu POZ 5351-2013 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 3.9.2013, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(d’alej ,,irad*) podl’a § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

namietky sa zamietaju.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,Milacik Original* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ
5351-2013 (d’alej aj ,,zverejnené oznacenie®), boli 2.12.2013 podané nadmietky, ktoré sa tykaju vsetkych
tovarov zverejneného oznacéenia v triedach 5, 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ podal namietky v sulade s ustanovenim 8§ 30 v spojeni s 8 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych zndmkach a uviedol, Ze redlne zacal pouZzivat’ oznacenie ,,Milacik* uz v roku 2008 pre tovary
,,mliecne smotanové dezerty*“. Podl'a namietatel'a toto oznacenie je podobné so zverejnenym oznacenim a
nadobudlo dlhodobym a masivnym pouzivanim pre jeho osobu rozliovaciu sposobilost’, a to napriek
formélnej existencii zapisanej ochrannej znamky prihlasovatela ,, MILACIK* &. 210826, ktorej pouzivanie
v8ak prihlasovatel’ nevie preukazat’ skor, ako od septembra 2010. Chronologicky je teda star§im a realne
pouzivanym oznagenim oznadenie namietatela a formalna existencia ochrannej znamky ,, MILACIK*

¢. 210826 prihlasovatel’a je v si¢asnosti napadnuta konanim o vyhlasenie tejto ochrannej zndmky za
neplatnl z dévodu jej nepouZivania 5 rokov od jej zapisu. Namietatel’ dodal, ze nezapisané oznaéenie
,»Milacik tak pouzival uz 2 roky predtym, ako prihlasovatel’ vstupil na trh so svojim vyrobkom.

Dalej sa namietatel’ venoval porovnaniu zverejneného oznagenia s nezapisanym ozna¢enim z jednotlivych
hl'adisk a v tejto suvislosti uviedol, Ze dominantnym prvkom zverejneného oznacenia je slovo ,,Milacik®,
ktoreé je identické s nezapisanym oznac¢enim, a podla ktorého sa bude spotrebitel’ orientovat’ na trhu
relevantnych tovarov, pretoze d’alsie slovo ,,Original* zverejneného oznacenia je oproti slovu ,,Milacik*
mensie a je napisané nevyraznym pismom. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti namietatel’ konstatoval, ze
porovnavané oznacéenia si podobné z vizulneho a sémantického hladiska a podobné, az zhodné

z fonetického hl'adiska.

V suvislosti s tovarmi ,, mliecne smotanové dezerty “ nezapisaného oznadéenia a tovarmi prihlasovanymi pre
zverejnené oznacenie v triedach 5, 29 a 30 namietatel’ uviedol, Ze tovary ,, mliecne vyrobky; smotanové
dezerty* v triede 29 si zhodné a zvysné tovary st vyrazne podobné, ked’Ze izko stvisia s uvedenymi
zhodnymi tovarmi.

balej namietatel’ uviedol, ze obdobne mozno konstatovat’ o tovaroch v triede 30, ktoré svojim charakterom
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spadaju do okruhu podobnych vyrobkov, ako st vyrobky namietatel’a. V oboch porovnavanych pripadoch
ide o tovary tzv. sladkého ob&erstvenia, tovary na baze mlieka, predavané na rovnakych miestach a uréené
rovnakému okruhu spotrebitel’skej verejnosti.

Co sa tyka tovarov zverejnené¢ho oznacenia v triede 5, namietatel’ v sGvislosti s nimi konstatoval, Ze ide

0 tovary podobné tovarom v triedach 29 a 30, a teda jednoznac¢ne aj tovarom namietatel’a. Vzhl'adom na
charakter danych tovarov ako napojov, resp. potravin, ucel a spdsob ich pouZitia, a v pripade ,,sladovych
mliecnych napojov na lekarske ucely; mliecnych fermentov na farmaceutické ucely, mliecneho cukru na
farmaceutické ucely, laktézy na farmaceutické ucely, mliecneho tuku; mlieka obohateného bielkovinami a
suSeného mlieka pre dojcatd “ aj vzhl'adom na povahu (tovary na baze mlieka), je mozné ich vnimanie
posudit’ z hl'adiska spotrebitel'a ako tovary podobné. Toto konstatovanie podl'a namietatel'a podporujt

i predajné miesta tychto tovarov a ciel'ova skupina spotrebitel'skej verejnosti.

Ked'ze porovnavané oznacenia a ich tovary su podobné, niektoré dokonca az zhodné, tak je splnena prva
podmienka ustanovenia § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Namietatel’ uviedol, Ze historicky bolo oznacenie ,,Milacik* pouzivané pred rokom 1989, kedy ho pouzival
Milex Bratislava $.p., ktory po zmene reZimu zanikol a vSetkym jeho byvalym prevadzkam, novym Statnym
podnikom ako pravnym nastupcom, ostalo pravo pouzivat toto oznacenie na zaklade vzajomnej dohody.

V rozpore s touto dohodou si pravny predchodca prihlasovatela podal ziadost o zapis slovnej ochrannej
znamky ,,Milacik* ¢. 178620. Existencia tejto zapisanej ochrannej znamky umoznila prihlasovatel'ovi v roku
2004 prihlasenie d’aliej slovnej ochrannej znamky ,, MILACIK*. Vzhl'adom na to, Ze prihlasovatel’ toto
oznacenie vobec nepouzival, je mozné prihlasenie oboch uvedenych ochrannych znamok vyhodnotit” ako
pravny Ukon s cielom blokacie oznaéenia pre ostatnych Gcastnikov relevantného trhu. Ochranng znamka
JMILACIK* ¢&. 210826 bola zapisana v roku 2005, prihlasovatel’ ju viak nad’alej nepouzival na Ziadnom zo
svojich vyrobkov. Naopak, v tom ¢ase bol namietatel’ jedinym subjektom na trhu Slovenskej republiky, ktory
oznacenie ,,Milacik“ redlne pouzival a oznac¢oval nim svoje vyrobky, a to v znaénych obchodnych objemoch.
V dobrej viere a v sulade s poctivymi obchodnymi zvyklostami legalne vyrabal a pouzival toto oznacenie,
ktoré historicky bolo st¢ast’'ou portfolia vyrobkov pravneho predchodcu namietatel’a, a ktoré v tom Case
nepouzival nijaky iny subjekt na trhu. Dalej namietatel’ uviedol, Ze vyuzil svoje pravo a legalnym postupom
sa snazil zosuladit’ tento fakticky stav s pravnym stavom existencie formalnej ochrany pre Levické mliekarne
a.s. Legalne a pravne korektne inicioval konania o zruSenie formalne zapisanych vysSie uvedenych
ochrannych znamok prihlasovatel’a. Namietatel’ v konani o vyhlasenie ochrannej znamky ,,Mila¢ik*

¢. 178620 za neplatnu z dévodu jej nepouzivania bol Gspesny a diiom 8.4.2009 bola starSia ochranna znamka
,»Milagik €. 178620 zruSena. Namietatel’ inicioval aj zaCatie obdobného konania o druhej slovnej ochrannej
znamke , MILACIK* &. 210826. V tomto konani, podl'a presved&enia namietatel’a, opitovne prihlasovatel
nepreukazal pouZitie ochrannej znamky v rozhodnom obdobi a ochrannti znamku zacal kvalifikovane
pouzivat’ az po tom, ¢o uplynula lehota 5 rokov od jej zapisu.

K namietkam namietatel’ predlozil viaceré dokazové materialy (faktary z obdobia rokov 2008 az 2013
v celkovom pocte 158 ks), ktoré podl'a neho jasne preukazuji pouzivanie oznacenia ,,Mila¢ik* nim

v obchodnom styku pred diiom podania prihlasky zverejneného oznacenia a toto pouZivanie nema iba
miestny dosah.

Namietatel’ uviedol, Ze okrem intenzivnej vyrobnej a obchodnej ¢innosti, vel'mi starostlivo budoval a buduje
imidZ oznacenia ,,Milacik" prostrednictvom rozsiahlych spotrebitel'skych sutazi zameranych na cielova
skupinu spotrebitel’'ov. Tiez zviditelfiuje svoje ozna¢enie formou reklamnej kampane, ktorti organizuju
predovsetkym vel’ké obchodné ret'azce. Namietatel’ na podporu svojich tvrdeni predlozil viaceré ddkazové
materialy (letdky spotrebitel'ska sut'az, akciové letaky obchodnych retazcov Tesco, Hypernova, Coop
Jednota Supermarket Tempo, Kaufland), pochadzajuce z obdobia jun 2011 az april 2013.

Dalej namietatel’ uviedol, Ze pri zohl'adneni faktu, Ze prihlasovatel’ je s oznadenim ,,Milagik* pritomny na
trhu az od roku 2010, pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia pre namietatel'a

V tomto spore je potrebné zohl'adnit’ najma (i) prvenstvo namietatel’a v pouzivani ozna¢enia na relevantnom
trhu mlie¢nych vyrobkov, (ii) ¢asové obdobie pouzivania oznac¢enia namietatel'om i prihlasovatel'om, (iii)
rozsah (pocitany na ks) vyrobkov s predmetnym oznacenim dodanych do obchodne; siete.

Podrl'a namietatel’a existencia dvoch subjektov na trhu, ktori pouzivaji identické alebo podobné oznacenie,
neznamena automaticky vylucenie moznosti, ze pre jeden subjekt moZe toto oznacenie nadobudnut’



rozliSovaciu spdsobilost’, nakol'’ko ho pouziva dlhsie, vo va¢Som objeme, intenzivnejsie, podporuje ho
mnohymi reklamnymi a marketingovymi aktivitami a podobne.

Namietatel’ uviedol, ze predlozené faktury sved¢ia o viac ako patroénom intenzivnom a masivnom pouzivani
nezapisaného oznacenia ,,Milacik®, ktoré spolu so spotrebitel'skymi sit'aZzami dostato¢ne preukazuju splnenie
podmienky nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti tohto oznacenia pre namietatel’a.

Namietatel’ navrhol, aby Urad prihlaSku zverejneného oznacenia zamietol pre v3etky prihlasované tovary.
Listom Uradu z 13.1.2014 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom Uradu 15.5.2014 zhrnul argumenty namietatel’a, a potom
uviedol, Ze je majitelom ochrannej znamky ,,MILACIK* &. 210826, prihlasenej 7.5.2004 a zapisanej
10.8.2005 pre tovary v triedach 5, 29 a 30. Z d6kazov pripojenych k namietkam vyplyva, Ze namietatel’ zacal
pouzivat’ oznaGenie ,,Mila¢ik“ viac ako §tyri roky po prihlaseni ochrannej znamky ,, MILACIK* ¢. 210826

a viac ako tri roky po jej zapise, a preto nemozno povazovat’ namietatel’a za predchadzajuceho uzivatel'a vo
vztahu k starej ochrannej znamke ,, MILACIK* ¢. 210826 prihlasovatela.

Prihlasovatel citoval ustanovenia § 8 ods. 1 a § 8 ods. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znadmkach a uviedol, Ze v zmysle uvedenych ustanoveni predstavuje pouZivanie oznacenia zameniteI'ného so
starSou ochrannou znamkou porusenie prav majitel'a ochrannej znamky. K zakladnym principom platnym

v pravnom State patri zdsada nemo turpitudinem suam allegare potest, tzn. nikto nemoze mat’ prospech

z vlastného protipravneho konania. Pouzivanim oznacenia zamenitel'ného so starSou ochrannou znamkou
preto uzivatel’ neméze nadobudnut’ ziadne prava, nieto este na ukor majitel’a starSej ochrannej znamky,

a teda nemdze ani ziskat' opravnenie zabranit’ majitel’'ovi starSej ochrannej znamky zaregistrovat’ si novi
ochrannu zndmku obsahujlcu slovny prvok zhodny s jeho starSou ochrannou zndmkou a zaroven

S oznac¢enim uZzivatela.

Dalej sa prihlasovatel’ venoval histérii pouzivania ozna¢enia ,,Mila¢ik“ a zopakoval tvrdenie namietatel'a
uvedené v ndmietkach. V savislosti s uvedenym prihlasovatel’ dodal, Ze nie je mu znama existencia dohody
0 pouzivani nezapisaného oznacenia ,,Milacik®, na ktoru sa namietatel’ odvolava. Navyse namietatel’
nepredloZil Ziaden dbkaz o existencii takejto dohody.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze ochrannu znamku ,,Milacik* ¢. 178620 si prihlasil 10.12.1993 jeho pravny
predchodca, spolo¢nost’ MLIEKOSPOL a.s. Touto znamkou oznacoval svoje mliecne vyrobky az do svojho
zaniku, ku ktorému doslo 1.1.2004 zluc¢enim so spolo¢nostou SOLE Slovakia a.s. Spolo¢nost’ SOLE
Slovakia a.s., ako univerzalny pravny nastupca spolocnosti MLIEKOSPOL a.s., pokrac¢ovala vo vyrobe
mlie¢nych dezertov ,MILACIK* a 7.5.2004 si podala prihlasku ochrannej znamky POZ 1566-2004 so $ir§im
zoznamom tovarov a sluzieb. Prihlasenie ochrannych znamok ,,Milacik* ¢. 178620 a L, MILACIK*

¢. 210826 sa uskutocnilo za ucelom ziskania ochrany pre oznacenie, ktoré prihlasovatelia pouzivali,

a v Ziadnom pripade ho nemozno hodnotit’ ako $pekulativny pravny tikon s ciel'om blokacie ostatnych
ticastnikov relevantného trhu, ako to uviedol namietatel’. Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze uvedené ochranné
znamky on kupil od spolo¢nosti SOLE Slovakia a.s. na zaklade zmluvy o prevode ochrannych zndmok
7.11.2006, pricom tato zmluva nadobudla G¢innost’ vo¢i tretim osobam ditom zapisu do registra ochrannych
znamok 15.1.2007. Prihlasovatel’ poznamenal, Ze mal od pociatku v imysle nadviazat’ na vyrobu mlie¢nych
dezertov s oznagenim ,,MILACIK* a v roku 2010 ich skutoéne zagal vyrabat’. Od u¢innosti prevodu
ochrannej znamky do zaciatku jej pouzivania uplynulo pribliZne tri a pol roka. Prihlasovatel’ dodal, ze nikdy
predtym nevyrabal mlieéne dezerty a ani nemal k dispozicii technoldgie a zariadenia na ich vyrobu. Pocas
tohto obdobia musel vyvinit’ technoldégiu na vyrobu mlieCnych dezertov, odskusat’ ju a zaviest’ do vyroby

a az nasledne mohol zagat’ pouzivat’ ochranni znamku ,,MILACIK® pre zapisané tovary, na ozna¢ovanie
ktorych tato ochrannt zndmku pouZivali aj jej predchadzajlci majitelia.

V tejto suvislosti prihlasovatel’ poukazal na pravidlo, ktoré plati v oblasti ochrannych znamok, a to Ze pravo
na vyluéné pouZzivanie oznacenia ziska ten, kto si ho prihlasi ako prvy. V désledku toho, vyluéné pravo na
pouzivanie oznaéenia ,,MILACIK* nadobudli predchadzajiici majitelia ochrannych znamok , Milag¢ik*

&. 178620 a ,MILACIK* ¢. 210826 a po prevode tychto ochrannych znamok spoloénost’ prihlasovatela.
Podra prihlasovatela, preto namietatel’ nie je opravneny pouzivat’ toto oznacenie a nie je opravneny branit’
majitel’'ovi star§ej ochrannej znamky pouzivat’ toto oznacenie.



Prihlasovatel’ konstatoval, ze namietatel’ sa pokusil ziskat' znamkovil ochranu na oznacenie ,,Milac¢ik*, a to
podanim prihla$ok ochrannych znamok POZ ¢. 1541-2008, POZ 919-2012 a POZ 1257-2012, z ktorych POZ
919-2012 hola zastavena a proti zvy$Snym dvom prihlaskam podal prihlasovatel’ namietky.

Prihlasovatel’ uviedol, e namietatel’ podal 18.8.2010 proti ochrannej znamke , MILACIK* &. 210826 navrh
na zrudenie z dévodu jej nepouZivania. Aviak on predloZil dékazy o pouZivani tejto ochrannej znamky pred
diiom 10.8.2010, kedy uplynulo pét’ rokov odo diia jej zapisu, a tak neboli splnené podmienky na jej
zrudenie. Prihlasovatel’ tak preukazal pouZivanie oznagenia ,, MILACIK" pre ,,smotanové dezerty*, t. j. pre
tovary zhodné s tymi, ku ktorym namietatel’ dolozil dokazy o pouZivani.

Prihlasovatel je presvedceny, Ze namietatel’ nema pravo k nezapisanému oznaceniu a toto oznacenie pre jeho
osobu neziskalo rozliSovaciu sposobilost’. Nezapisané ozna¢enie mbze nadobudnit’ rozliSovaciu sposobilost’
iba vtedy, ak sa stane pre uzivatela priznacnym. V Case podania namietok proti prihlaske zverejneného
oznacenia nezapisané oznacenie ,,Milacik* nemohlo byt’ pre namietatel’a priznacnym, pretoZe nebol jedinym
subjektom, ktory toto oznacenie pouzival na trhu. Na oznacovanie svojich mlieénych dezertov ho pouzival
od roku 2010 aj prihlasovatel’. Preto bez ohl'adu na mnozstvo mlieénych dezertov predanych namietatelom
je nemozné, aby spotrebitelia vnimali nezapisané oznacenie ,,Milacik* ako prizna¢né pre namietatel’a.
Namietatel’ tak nedisponuje opravnenim domahat’ sa zamietnutia prihlasky zverejneného oznacenia, ked’ze
nie je majitelom prava k nezapisanému oznaceniu, na zaklade ktorého by mal pravo zabranit’ zapisu
neskorsej prihlasky ochrannej znamky.

Prihlasovatel’ dolozil ilustrativne dékazy o pouzivani ozna¢enia L MILACIK v rokoch 2010 az 2012. Podla
prihlasovatel’a si spotrebitelia okamzite obl'ibili jeho vyrobky aj vd’aka ich vysokej kvalite, za ktora ziskal
ocenenie Znacka Kvality SK od Ministerstva pddohospodarstva v rokoch 2011 a 2012.

Prihlasovatel’ na podporu svojich tvrdeni predlozil viaceré dokazové materialy (vypis z internetovej stranky
www.levmilk.sk, ponukové cenniky vyrobkov, akciovy letdk Levmilk, dodacie listy, sihrnné faktdry,
konsignacie k sathrnnym fakturam, letaky BILLA, zoznam ocenenych vyrobkov Znacka kvality SK 2012,
odoslané faktary a dodacie listy za mesiac september 2010 aZz maj 2011 doloZené Gradu 25.7.2011 ako
dokazy ¢. 10 az 18 k navrhu na zrusenie ochrannej znamky ,, MILACIK* &. 210826), pochéadzajtice z obdobia
rokov 2010 az 2012.

Prihlasovatel’ skonstatoval, ze namietatel’ predlozil dokazy o pouZivani oznacenia ,,Milacik* len v stvislosti
s tovarmi ,, mliecne smotanové krémy ““. Podl'a prihlasovatel’a avSak tento tovar nemozno povazovat’ za
podobny s tovarmi, pre ktoré je prihlasené zverejnené oznacenie v triede 5, ani s tovarmi ,,s6jové mlieko;
syridlo; tofu, konzervované, susené, tepelne spracované a mrazené ovocie a zelenina; ovocna dren, rychle
obcerstvenie na bdaze ovocia “ Vv triede 29 a tieZ s tovarmi ,,pekarske a cukrarske vyrobky; ovocné Zelé
(cukrovinky); ¢okolada; prichute do potravin (s vynimkou esencii a éterickych olejov)* v triede 30, ked’ze
ide o tovary, ktoré maju odli$nt povahu, t¢el pouzitia aj distribu¢né kanaly.

Prihlasovatel’ s ohl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti navrhol, aby urad ndmietky zamietol a prihlaSku
zverejneného oznacenia zapisal do registra ochrannych znamok pre vSetky prihlasované tovary.

Namietatel’ d’alej dorucil uradu 25.7.2014 svoje stanovisko k vyjadreniu prihlasovatela, v ktorom uviedol, Ze
vyjadrenie prihlasovatela je argumenta¢ne postavené na existencii zapisanej ochrannej znamky , MILACIK*
¢. 210826. Zakladnym argumentom pre neodovodnenost’ namietok podanych namietatel'om je tvrdenie
prihlasovatel’a, ze namietatel’ pouziva oznacenie ,,Milacik* protipravne z dévodu existencie ochrannej
znamky ,, MILACIK* ¢. 210826 prihlasovatel'a. Prihlasovatel’ zo svojej argumentacie tieZ vyvodil zaver, Ze
pouzivanie oznacéenia ,,Milac¢ik* namietatel'om ako pouzivatel'om nezapisaného oznacenia je porusenim prav
prihlasovatel’a k starSej ochrannej znamke. Prihlasovatel’ taktiez spochybnil status namietatel’a ako uzivatel'a
nezapisan¢ho oznacenia a osoby opravnenej podat’ namietky v zmysle ustanoveni zakona ¢. 506/2009 Z. z.

o0 ochrannych znamkach.

Namietatel je vSak presvedCeny, ze je legalnym drzitel'om nezapisaného oznacenia, nakol’ko toto oznacenie
kontinuélne pouZival a pouZivanie preukézal v kvalifikovanom vecnom i izemnom rozsahu. Naopak, ked’ze
prihlasovatel’ nepouzival oznaéenie ,,Milac¢ik nepretrzite 5 rokov od jeho zapisu ako ochrannej znamky
LMILACIK* ¢. 210826, namietatel’ sa legalne doméha jej zruSenia v prebiehajlicom zruSovacom konani.

Vzhl'adom na samotnu podstatu argumentacie prihlasovatel'a o neopravnenom pouzivani oznacenia


http://www.levmilk.sk/

,»Milacik* namietatel'om, resp. spochybnenie samotného pravneho postavenia namietatel'a ako osoby
opravnenej podat’ namietky v zmysle ustanovenia § 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach,
pri¢om oba argumenty su zaloZené na existencii napadnutej starSej ochrannej znamke ,, MILACIK*

¢. 210826, urad by posudzovanim argumentécie prihlasovatel'a v rozhodnuti 0 namietkach musel zaroven
posudzovat’ opravnenost’, ¢i neopravnenost’ namietatel’a pouzivat’ oznacenie ,,Mila¢ik*.

Takéto postudenie je vSak podl'a namietatel’a priamo naviazané na vyhodnotenie pouzivania, resp.
nepouzivania ochrannej ,,MILACIK* ¢. 210826, ktoré je predmetom konania o navrhu na jej zrusenie.

Aplikaciou ustanovenia § 34 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, by v pripade Gspechu
namietatel'a v konani o zruSenie ochrannej znamky, MILACIK* ¢. 210826 bola tato ochranné znamka
zruSena s ucinnost'ou odo diia podania navrhu na jej zruSenie, t. j. spitne odo dia 18.8.2010.

Vzhl'adom na uvedené namietatel’ konstatoval, zZe urCenie, ktory z ti€astnikov sporu o oznacenie ,,Milacik* je
jeho opravnenym pouzivatel'om nie je predmetom tohto konania, ale vyplynie az zo samotného vysledku
konania o zruSenie ochrannej zndmky ,, MILACIK* ¢. 210826 pre jej nepouZivanie.

Namietatel’ uviedol, Ze rozhodnutim v tomto ndmietkovom konani by Grad de facto i de iure prejudikoval
rozhodnutie v spore 0 zruSenie ochrannej znamky ,, MILACIK* &. 210826, kedy by v tomto rozhodnuti musel
v odovodneni zaujat’ stanovisko k otazke, ¢i je namietatel’ opravnenym drzitelom nezapisaného oznacenia
vzhl'adom na nim predlozené dokazy, ako i vzhl'adom na tvrdenia prihlasovatel’a.

Podl'a namietatel'a tymto rozhodnutim by urad zasadnym sposobom prekrocil rozsah konania 0 ndmietkach
v zmysle ustanoveni § 7 v spojeni s § 30 az 32 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Rovnako
tak by mohlo takymto spravnym konanim a rozhodnutim v fiom vydanym déjst’ k nenapravite'nému zasahu
do prav namietatel’a, ktoré je v priamom rozpore so zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
Spravny poriadok) a zasadou rovnosti uéastnikov konania (§ 4 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny
poriadok).

Namietatel’ vzhI'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti poziadal urad, aby vydal rozhodnutie 0 ndmietkach az
po pravoplatnom ukonceni konania o zruSeni ochrannej znamky ,,MILACIK* ¢. 210826 pre jej
nepouZzivanie.

Dalej namietatel’ uviedol, Ze aké aspekty je potrebné zohl'adnit pri posudzovani nadobudnutia rozligovacej
sposobilosti oznacenia, a akymi materialmi ich je potrebné preukazat’. Namietatel’ zopakoval, ze uniesol
dodkazné bremeno vyZadované zakonom o ochrannych znamkach pre majitel'a nezapisaného oznacenia

a preukazal, Ze prave jeho pouzivanim v obchodnom styku od roku 2008 na celom Gzemi Slovenskej
republiky nadobudlo oznacenie ,,Milacik* rozliSovaciu sposobilost’ pre nim vyrabané mlie¢ne dezerty.

V spojitosti s existenciou Znacky kvality SK, udelenej prihlasovatel’'ovi, namietatel’ poznamenal, Ze Znacka
kvality SK je dostupna vietkym vyrobcom produktov na Uzemi Slovenskej republiky, ktori po splneni
danych kritérii % podielu surovin pochédzajdcich priamo z izemia Slovenskej republiky dostan( opravnenie
pouzivat’ danu znacku. Preto skutocnosti uvedené prihlasovatel'om znamenaju len tol'ko, ze prihlasovatel

0 Znacku kvality SK poziadal a po splneni % podielov surovin a deklarécii lokalizacie faz vyrobného
procesu opravnenie pouzivat’ tito znacku i ziskal.

Dalej namietatel’ uviedol, Ze neexistuje nijaky relevantny prieskum preukazujici efekt existencie danej
znacky na zvySenie predajnosti alebo na zvySenie povedomia relevantnej spotrebitel'skej verejnosti

0 samotnom vyrobku s danym ndzvom. Ako vyplyva z webovej stranky prezentujicej znacku, jej tlohou je
skor informovat’ spotrebitel'ov o slovenskych produktoch, zvySovat’ spotrebitel’ské povedomie o slovenskych
vyrobkoch, podporovat’ spotrebu domacej potravinovej produkcie, odlisit’ slovenské potravinové vyrobky od
potravin dovazanych zo zahranicia, s ohl'adom na kvalitu a samozrejme spotrebu domécich surovin, a tiez
prinasat’ slovenskym spotrebitel'om ¢o najviac slovenskych potravin na pulty predajni, bez akéhokol'vek
vplyvu na samotné oznacenie vyrobkov, jeho znamost’ vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti a podobne.
Namietatel’ na podporu tohto tvrdenia predlozil materialy vytlaéené z internetovej stranky
www.znackakvality.sk.

Podl'a namietatel’a prihlasovatel’ nijako nepreukazal, Ze viedol nejaké reklamné kampane v stvislosti
s danym vyrobkom, a Ze vysledkom tychto reklamnych a marketingovych aktivit je oznagenie spajané


http://www.znackakvality.sk/

spotrebitel'skou verejnostou s jeho osobou ako vyrobcom danych tovarov. Bez rozsiahleho pouZivania, ktoré
zabezpecCuje od roku 2008 prave namietatel’, ako aj bez jeho reklamnych aktivit nijaké ozna¢enie samo osebe
vyrobok nepredava a nezabezpecuje mu jeho znamost’ v okruhu spotrebitel'ov. V sucasnosti pri velkej
ponuke segmentu mlie¢nych dezertov na trhu je v prvom rade potrebné sicasné splnenie kvantitativnych

a kvalitativnych poziadaviek, t. j. vel'ké mnozZstvo vyrobkov danej kvality na trhu pocas dlhSieho ¢asového
obdobia, a s tym stvisiace nevyhnutné reklamné aktivity sltiziace na zatraktivnenie oznacenia a jeho
zvidite'nenie v povedomi spotrebitel'skej verejnosti. Prave tieto aspekty vyrobku s oznacenim ,,Milacik*
zabezpecuje dlhodobo na trhu Slovenskej republiky namietatel’ a prave na ich zaklade nadobudlo oznacenie
,Milacik® rozliSovaciu sposobilost’ pre jeho mlie¢ne dezerty.

Zaverom namietatel’ reagoval na niektoré tvrdenia prihlasovatel’a. Uviedol, Ze sa nestotoziuje s tvrdeniami
prihlasovatel’a ohl'adne odlisnosti tovarov v triedach 5, 29 a 30 a v celom rozsahu odkazal na skuto¢nosti
uvedené v namietkach.

Dalej namietatel’ uviedol, Ze prihlasovatel’ nadobudol ochranné znamky ,,Milacik* &. 178620 a ,, MILACIK*
¢. 210826 od spolo¢nosti SOLE Slovakia a.s. 7.11.2006. V danom obdobi prihlasovatel’ uvedené ochranné
zndmky nepouZival a ¢elil viacerym vymazovym konaniam, ktoré inicioval namietatel’. Konanie o navrhu na
vymaz skor§ie zapisanej ochrannej znamky ,,Milacik* ¢. 178620 bolo pravoplatne skoncené rozhodnutim
predsedni¢ky tradu zo dia 8.7.2010 ako druhostupiiového organu, ktorym bola tato ochranna znamka
zruSena. Subezne s tymto konanim bol dna 8.4.2009 podany navrh na vymaz i ochrannej znamky
LMILACIK* &. 210826. Toto konanie bolo pravoplatne skonéené rozhodnutim o zastaveni konania

0 rozklade dna 12.1.2010. Podl'a namietatel'a vzhI'adom na vysSie uvedené konania je namieste tvrdenie, ze
prihlasovatel’ vedel, Ze moZe byt podany névrh na zrusenie ochrannej znamky ,, MILACIK* &. 210826, a tak
zacal vyvijat kroky k vyrobe dezertov oznacenych oznacenim ,,Mila¢ik* az tesne pred skonéenim d’alsej
lehoty na vymaz ochrannej znamky — tesne pred uplynutim 5-ro¢nej lehoty zakladajicej dovod vymazu
ochrannej znamky ,, MILACIK* ¢&. 210826 z titulu nepouzivania ochrannej znamky. I$lo doslova o par dni
pred koncom tejto lehoty, kedy sa prihlasovatel'ovi podarilo v rozhodnom obdobi vyrobit’ a dodat’ do
obchodne;j siete len par kusov daného produktu (podla idajov samotného prihlasovatel’a to bolo 2.358 ks).
Tak sa prihlasovatel’ pokusil doslova na poslednu chvil'u zachranit’ existenciu svojej ochrannej znamky

a zaroven blokovat’ namietatel'a v ochrane nim realne pouzivaného oznacenia.

Podl'a namietatel’a neobstoji ani argumentécia prihlasovatel’a o tom, Ze viac ako tri roky trvalo, kym vyvinul
technoldgiu na vyrobu mlie¢nych dezertov, odskusal ju a zaviedol ju do vyroby. Technoldgia na takito
vyrobu bola a je bezne dostupna na trhu. Prihlasovatel’ ju ani nevyvijal, ani netestoval, jednoducho ju kupil
od vyrobcu a tesne pred koncom vysSie uvedeného rozhodného obdobia zacal vyvijat’ aktivity smerujuce

k zachovaniu svojej ochrannej zndmky.

Suroviny a technoldgia na vyrobu smotanovych, resp. tvarohovych krémov je znama uz dlhsi Cas.
Technoldgia, pokial’ iou samotna mliekarei nedisponuje, zriedkakedy byva predmetom vyvoja, navyse
pokial’ ide o vyrobok, ktorého vyrobny postup je natol’ko znamy, ze ho mozno dokonca n4jst’ na Internete.
Vyrobny postup zmieSania jednotlivych zloZiek a dolad’ovania ich vzajomného pomeru nemohol ani pri
optimistickych predpokladoch trvat’ 3,5 roka (resp. 3 roky a 9 mesiacov, odkedy sa stal prevod platnym

a ucinnym medzi zmluvnymi stranami prevodu do prvych priprav vyroby, t. j. do augusta 2010).

Podl'a namietatel'a vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti nemozno vyjadrenie majitel’a napadnutej
ochrannej zndmKky o jeho dovodoch pre nepouzivanie ochrannej znamky povazovat’ za prekazky nezavislé na
voOli majitel’a, ktoré sa priamo vztahuji na ochranni znamku. Naopak zo strany majitel'a napadnute;j
ochrannej znamky islo o ¢isto subjektivne dovody nepouzivania, ktorych zmena bola plne v moci samotného
majitel'a. Namietatel’ dodal, Ze majitel’ ochrannej znamky mohol s vynaloZenim odbornej starostlivosti
zabezpecit’ pouzivanie napadnutej ochrannej znamky.

Namietatel’ uviedol, Ze musi na pravl mieru uviest’ aj tvrdenie prihlasovatel’a, ze v oblasti ochrannych
zndmok ,,plati pravidlo, Ze pravo na vylu¢né pouzivanie oznacenia ziska ten, kto si ho prihlasi ako prvy*:
Vyluéné pravo pouzivat’ ochrannti znamku svedci jej majitel’'ovi po zapise ochrannej znamky do registra.
Zaroven na$ pravny poriadok pozna zakonnt sankciu za nepouzivanie ochrannej znamky, a to na zéklade
splnenia zakonnych podmienok v uspesne ukon¢enom spravnom konani o zruSeni ochrannej znamky

v zmysle § 34 zékona o ochrannych zndmkach.

Priorita prihlasenia ochrannej znamky ma teda len G¢inok vzniku prava prednosti vo¢i zhodnym alebo



podobnym neskér prihlasenym oznaceniam pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby a v Ziadnom
pripade nezaklada uz pravo na vyluéné pouzivanie oznacenia. Vyssie uvedenou premisou prihlasovatel’a by
sa dokonca negovala i existencia skorSich prav k nezapisanému oznaceniu, ktoré opdtovne zakon

o0 ochrannych znamkach pozna a zaklada nim i pravo namietat’ zapis neskor prihlaseného oznacenia do
registra ochrannych zndmok presne tak, ako je tomu i v tomto namietkovom konani.

Ako poslednti informaciu namietatel’ uviedol, Zze hoci prihlasovatel’ predklada doklady o vyrobe a predaji
produktu s nazvom ,,Milaéik* v ur¢itych mnozstvach, resp. reklamné letdky z obdobia september 2010 az
september 2012, pred tymto obdobim a neskor po novembri 2013 aZ do stc¢asnosti by nijaké doklady

0 pouzivani predlozit’ nemohol. Po¢nic decembrom 2013 prihlasovatel’ opdtovne nevyraba smotanovy dezert
,»Milacik* a nedodava takto oznaceny vyrobok do obchodnej siete a 0znacenie ,,Milacik* uz reélne
nepouziva.

Namietatel’ opakovane navrhol, aby Urad prihlasku zverejneného oznacenia zamietol pre v3etky prihlasovane
tovary.

Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ti€astnikmi konania predlozené.

Podra § 7 pism. f) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podl'a
§ 30 uzivatel'om nezapisaného oznaéenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je
oznacenie zhodné alebo podobné s nezapisanym oznacenim alebo inym oznacenim pouzivanym

v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na izemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu
Slovenskej republiky nadobudlo rozli§ovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby
pouzivatela pred diiom podania prihlasky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,Milacik Original“, ¢islo
spisu POZ 5351-2013, proti ktorej namietky smeruji bola podana 21.5.2013 prihlasovatelom LEVICKE
MLIEKARNE a.s., Jlrska cesta ¢. 2, 934 01 Levice a zverejnena vo Vestniku tradu 3.9.2013 pre tovary v
triedach 5, 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vznik prava k nezapisanému oznaceniu, resp. inému oznaceniu zakon o ochrannych zndmkach v zmysle
citovaného ustanovenia § 7 pism. f) vymedzuje podmienkou pouzivania takéhoto oznaéenia v obchodnom
styku pred dilom podania prihlasky zverejneného oznacenia a sti¢asne podmienkou nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti oznacenia vo vzt'ahu ku koliznym tovarom a sluzbdm. Predpokladom nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti je spravidla dihSie trvajlce a kontinualne pouZivanie oznacenia, ktoré sposobi, Ze Si
relevantna verejnost’ bude toto oznacenie spajat’ s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby, t. j. s osobou
pouzivajicou oznacenie, ¢im sa toto oznacenie vzije pre uréitého pouzivatela a jeho tovary a sluzby. Pri
skumani naplnenia podmienok tohto namietkového dovodu je preto potrebné posudit’, ¢i namietané
oznacenie pouzivanim v obchodnom styku nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné
tovary alebo sluzby pouzivatel’a, a to pred diiom podania prihlasky zverejneného oznacenia, a ¢i toto
oznadenie nema len miestny dosah. Dalej musi byt splnena podmienka zhodnosti &i podobnosti
zverejneného oznacenia s oznacenim namietatel'a. Vsetky tieto podmienky musia byt’ splnené kumulativne.

Preukézanie pouzivania nezapisaného oznaéenia

Pokial’ ide o podmienku pouZivania a nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznadenia pred
podanim prihlasky zverejneného oznacenia namietatel’ uviedol, Ze je uzivatelom nezapisaného oznacenia

wMilacik*,
ktoré je podobné so zverejnenym oznaéenim ,,Milacik Original“ a ktoré od roku 2008 pouZzival v obchodnom
styku v rozsahu, ktorym toto oznacenie pred dilom podania prihlasky zverejneného ozna¢enia nadobudlo na

uzemi Slovenskej republiky rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary ,, mliecne smotanové dezerty*‘.

Preukazanie splnenia podmienky pouzivania nezapisaného ozna¢enia pred podanim prihlasky zverejneného
oznacenia a podmienky nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti pre tovary namietatel’'a dokaznymi



materidlmi predloZenymi v konani o namietkach je predpokladom tspe3ného uplatnenia daného
namietkového dévodu.

Spolu s odoévodnenim namietok namietatel’ predlozil nasledujuce dokazné materialy:

- faktlry a dodacie listy za obdobie september 2008 az marec 2013 (v poéte 158 ks),
- letédk spotrebitel'ska stt'az ,,Disneyland od Milac¢ika* 1.6.2011-31.7.2011,

- letak spotrebitel'ska sut'az ,,S Mila¢ikom k moru* 1.4.2012-31.5.2012,

- letak spotrebitel’ska sut'az ,,Jesennd sut'az s Mila¢ikom™ 15.9.2012-30.11.2012,
- letak spotrebitel'ska sttaz ,,Zahraj sa s Milacikom* 15.2.2013-30.4.2013, 3 ks,
- akciovy letdk Tesco 25.1.2012-7.2.2012,

- akciovy letak ,,Mlie¢ne zl'avy az do 21 %" Tesco 8.2.2012-14.2.2012,

- akciovy letdk Tesco 29.2.2012-13.3.2012,

- akciovy letdk Tesco 14.3.2012-27.3.2012,

- akciovy letak Hypernova 21.3.2012-27.3.2012,

- akciovy letak Coop Jednota Supermarket Tempo 22.3.2012-4.4.2012,

- akciovy letak ,,Cerstva ponuka so zlavami az do 52 % Tesco 18.4.2012-24.4.2012,
- akciovy letdk Coop Jednota Supermarket Tempo 3.5.2012-16.5.2012,

- akciovy letak Tesco 9.5.2012-22.5.2012,

- akciovy letdk Hypernova 6.6.2012-12.6.2012,

- akciovy letdk Coop Jednota Supermarket Tempo 14.6.2012-27.6.2012,

- akciovy letak Tesco 20.6.2012-3.7.2012,

- akciovy letdk Hypernova 11.7.2012-17.7.2012,

- akciovy letdk Hypernova 8.8.2012-14.8.2012,

- akciovy letak Kaufland 16.8.2012-22.8.2012,

- akciovy letak Tesco 5.9.2012-18.9.2012,

- akciovy letdk Coop Jednota Supermarket Tempo 20.9.2012-3.10.2012,

- akciovy letdk Tesc017.10.2012-30.10.2012,

- akciovy letak Coop Jednota Supermarket Tempo018.10.2012-31.10.2012.

Vzhl'adom na podmienku pouzivania a nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznacenia pre
tovary namietatel’a uz pred podanim prihlasky obsahujtcej zverejnené oznacenie, mozno za relevantné
povazovat’ len materialy, ktoré pochadzaji preukazatel'ne z obdobia predchadzajticeho dnu 21.5.2013 alebo
tie, ktoré sa preukdzatel'ne vzt'ahuju na toto obdobie.

PredloZend vybrata vzorka faktdr a dodacich listov z obdobia od 10.9.2008 do 22.3.2013 je vystavena
spolo¢nostou namietatel’a pre rozne predajne a obchodné siete v ramci celého Slovenska. Predmetom tychto
faktur je okrem inych mlie¢nych vyrobkov namietatela aj mlie¢ny smotanovy dezert ,,tami Milacik*

s prichut'ou vanilkovou, ¢okoladovou, jahodovou a crispy, pricom ide 0 nezanedbatel'ny objem predaja cca
500 tisic kusov. Je potrebné dodat’, Ze na vSetkych predlozenych fakturach a dodacich listoch sa nezapisané
oznacenie ,,Milac¢ik* nachadza spolu so slovnym prvkom ,,tami*.

Letaky spotrebitel’ska sut'az ,,Disneyland od Milacika“ z obdobia od 1.6.2011 do 31.7.2011, spotrebitel'ska
sutaz ,,S Milac¢ikom k moru* z obdobia od 1.4.2012 do 31.5.2012, spotrebitel'ska sutaz ,,Jesenna sut'az

s Milac¢ikom™ z obdobia od 15.9.2012 do 30.11.2012 a spotrebitel'ska sutaz ,,Zahraj sa s Mila¢ikom*

z obdobia od 15.2.2013 do 30.4.2013 poukazuju na reklamné a marketingové aktivity namietatel’a zamerané
na predaj jeho vyrobkov mlie¢nych smotanovych dezertov ozna¢enych kombinovanymi farebnymi
oznaéeniami ako st ,,Mila¢ik tami vanilkovy dezert, ,,Milacik tami ¢okoladovy dezert®, ,,tami Chrumkavy
Milacik vanilka+crispy* a ,,tami S Mila¢ikom k moru vanilkovy dezert* , ktorych dominantnym prvkom je
slovo ,,Milacik®. Aj v tomto pripade sa nezapisané oznacenie ,,Milacik* nachadza spolu so slovnym prvkom
tami®,

Devitnast’ akciovych letakov z obdobia od 25.1.2012 do 31.10.2012, ktoré rozSirovali do doméacnosti
obchodné ret'azce ako st Tesco, Hypernova, Coop Jednota Supermarket Tempo a Kaufland, preukazuje, Ze
uvedené obchodné ret'azce ponukali spotrebitel'om aj produkty namietatel’a, ako su ,,tami Milac¢ik vanilka®,
»tami Milacik ¢okolada®, ,,tami Chrumkavy Milacik vanilka+crispy*, ,,Milacik tami vanilkovy dezert*,
,»Milacik tami ¢okoladovy dezert a ,,tami S Mila¢ikom k moru vanilkovy dezert*, ktorych dominantnym
prvkom je slovo ,,Mil&cik*.



Z posudzovanych dokladov namietatela jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej savislosti vyplynulo, Ze
namietatel’ pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia ,,Milacik Original“ pouZival nezapisané
kombinované farebné oznacenia s dominantnym slovnym prvkom ,,Milac¢ik* a slovnym prvkom ,,tami*
v suvislosti s tovarmi ,, mliecne smotanové dezerty“, t. j. s tovarmi, pre ktoré je prihlasené aj zverejnenée
oznacenie.

Prihlasovatel” ako sti¢ast’ svojho vyjadrenia k podanym namietkam tiez predloZil doklady, ktorymi sa snaZzil
poukazat’ na fakt, ze aktivne a dlhodobo pouzival oznacenie ,,Mila¢ik* na nim vyrabanych mlie¢nych
dezertoch a na rozdiel od namietatel’a, pouZivanie oznacenia ,,Milacik* jeho osobou je opravnené

a neporusuje préva vyplyvajuce z ochrannych zndmok inych subjektov, ked’ze on je aj majitel'om starsej
ochrannej znamky ,,MILACIK* ¢&. 210826, prihlasenej 7.5.2004 a zapisanej 10.8.2005 pre tovary v triedach
5, 29 a 30, ktora po konani o navrhu na jej zruSenie z dovodu jej nepouzivania iniciovanom namietatelom
zostala zapisand s G¢innost'ou od 18.8.2010 pre ,,smotanové dezerty* v triede 29 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Spolu s vyjadrenim prihlasovatel’ predlozil nasledujuce dokazné materialy:

- vytlacky z internetovej stranky www.levmilk.sk z 23.7.2010-13.10.2010 (4 ks),

- ponukové cenniky vyrobkov platné 1.7.-31.7.2010 a 1.8.-31.8.2010 (2 ks),

- akciovy letdk Levmilk platny 1.8.-31.8.2010 (1 ks),

- dodacie listy z 9.8.2010-29.10.2010 (67 ks),

- sUhrnné faktary (7 ks),

- konsignéacie k sthrnnym faktdram (7 ks)

- letaky BILLA platné 2.1.-10.1.2012, 6.6.-12.6.2012, 12.9.-18.9.2012 (3 ks),

- zoznam ocenenych vyrobkov Znacka kvality SK 2012,

- odoslané faktdry a dodacie listy za mesiac september 2010 — maj 2011 (dolozZené tradu 25.7.2011 ako
dokazy &. 10 az 18 k navrhu na zrusenie ochrannej znamky ,, MILACIK* &. 210826, &islo spisu POZ
1566-2004).

Vytlacky z internetovej stranky www.levmilk.sk z 23.7.2010 aZ 13.10.2010 (4 ks) pouka;ujt] na ponuku
vyrobkov spolo¢nosti Levmilk, a.s. v danom obdobi, pri¢om obsahuju aj vyrobok ,,MILACIK smotanovy
vanilkovy dezert“ s prislusnymi tidajmi (objem, obsah tuku, trvanlivost, EAN atd’.).

Ponukové cenniky vyrobkov (2 ks) platné od 1.7.2010 do 31.7.2010 a od 1.8.2010 do 31.8.2010 predstavuji
ponukové listy mlie¢nych vyrobkov spolo¢nosti prihlasovatel’a v danom obdobi. Ponukovy cennik vyrobkov
platny od 1.7.2010 do 31.7.2010 obsahuje okrem inych produktov ,,MILACIK vanilkovy* 70 g, ponukovy
cennik vyrobkov platny od 1.8.2010 do 31.8.2010 obsahuje ,, MILACIK vanilkovy*“ 70 g a ,,MILACIK
¢okoladovy* 70 g.

Akciovy letak platny od 1.8.2010 do 31.8.2010 ponuka ako novinku spolo¢nosti Levmilk ,,Milacik
vanilkovy* 70 g grétis.

PredloZena vybrata vzorka dodacich listov z obdobia od 9.8.2010 do 29.10.2010 (67 ks) je vystavena
spolo¢nost’ou prihlasovatel’a pre rozne predajne a obchodné siete v rdmci celého Slovenska. Predmetom
tychto dodacich listov je okrem inych mliecnych vyrobkov prihlasovatela aj mliecny smotanovy dezert
L,MILACIK vanilkovy“ 70 g v mnoZstve cca 65 tisic kusov.

V suhrnnych fakturach (7 ks) a konsignaciach k suhrnnym faktaram (7 ks) je ako odberatel’ uvedena
spolo¢nost NITRAZDROJ a.s. a ako dodavatel’ prihlasovatel’, medzi mliecnymi vyrobkami, ktoré boli
dodavané, je uvadzany aj tovar ,, MILACIK vanilkovy* v mnozstve cca 3,8 tisic kusov.

Tri akciové letaky predajne BILLA z obdobia od 2.1.2012 do 10.1.2012, z obdobia od 6.6.2012 do 12.6.2012
a z obdobia od 12.9.2012 do 18.9.2012, ktoré boli rozSirované do doméacnosti a ktoré si spotrebitelia mohli
pozriet’ aj na internetovej stranke www.billa.sk , preukazuju, ze predajne BILLA pontikali spotrebitel'om aj
produkty prihlasovatel’a, ako su ,,Milacik vanilkovy* a ,,Milac¢ik ¢okoladovy*.

Zoznam ocenenych vyrobkov Znacka kvality SK 2012 poukazuje na skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ ziskal od
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR opravnenie pouzivat’ logo Znacky kvality SK
Vv suvislosti mlie¢nymi smotanovymi dezertmi ,,Milacik vanilkovy* a ,,Mil&¢ik cokoladovy*.


http://www.levmilk.sk/
http://www.levmilk.sk/

PredloZend vybrata vzorka faktdr (87 ks) a dodacich listov (87 ks) z obdobia od 2.9.2010 do 28.5.2011
(doloZené uradu 25.7.2011 ako dokazy &. 10 aZ 18 k navrhu na zruenie ochrannej znamky ,, MILACIK*
¢. 210826, cislo spisu POZ 1566-2004) je vystavena spolo¢nostou prihlasovatel'a pre rozne predajne a
obchodné siete v rdmci celého Slovenska. Predmetom tychto faktur a dodacich listov je okrem inych
mlie¢nych vyrobkov prihlasovatel'a aj mlie¢ny smotanovy dezert ,,Milacik vanilkovy* a ,,Milacik
¢okoladovy“ v mnoZstve cca 67 tisic kusov.

Z posudzovanych dokladov prihlasovatel’a jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej savislosti vyplynulo, Ze
prihlasovatel’ zacal s reklamou a samotnym predajom mlie¢nych smotanovych dezertov ozna¢enych
oznacenim ,,Milac¢ik vanilkovy* a ,,Milacik ¢okoladovy* v jali 2010 a pokracoval v tom aj v rokoch 2011
a 2012,

Preukéazanie nadobudnutia rozliSovacej spbsobilosti

Pokial je urcité oznacenie pouzivané, spotrebitelia, resp. zakaznici majii moznost’ sa s nim na trhu stretnuat,
avsak tato skuto¢nost’ sama o sebe nemusi sved¢it’ o tom, Ze oznacenie ziskalo rozliSovaciu sposobilost’, a
teda, ze spotrebitelia ¢i zakaznici si uvedomuju, ze dané tovary pochadzaju od konkrétneho subjektu. Ide

0 samostatnu podmienku UspeSného uplatnenia predmetného namietkového dévodu, ktorej splnenie musi
namietatel’ v konani 0 namietkach preukazat’. Pri posudzovani podmienky, ¢i ur¢ité oznacenie nadobudlo pre
tovary namietatel’a rozliSovaciu spdsobilost’, je potrebné zohl'adnit’ vSetky relevantné skutoc¢nosti, ako st
najma intenzita, geograficky rozsah a doba pouZzivania oznac¢enia danym subjektom, ale aj vlastna
rozliSovacia spdsobilost’ 0znacenia, ¢i pouzivanie oznacenia aj inymi subjektmi na oznacovanie rovnakych
alebo podobnych tovarov v relevantnom obdobi.

Vzhl'adom na to, Ze oznadenie ,,Milac¢ik*, ktoré je dominantnym prvkom nezapisaného aj zverejneného
oznacenia, bolo pouZivané na trhu pre rovnaké a podobné tovary namietatel'om aj prihlasovatel'om, o Com
svedc¢ia dolozené doklady, nie je mozné po preskimani tychto dokladov povazovat’ ich za take, na zaklade
ktorych by bolo moZné hovorit’ 0 preukdzani nadobudnutia rozliSovacej sp6sobilosti namietaného
nezapisané¢ho oznacenia vo vztahu k tovarom ,, mliecne smotanové dezerty ““ v o¢iach spotrebitel’'skej
verejnosti pre namietatel’a, ked” v relevantnom obdobi pouZivali toto oznacenie obidvaja u€astnici tohto
konania. Co sa tyka argumentu namietatel’a, Ze jeho nezapisané oznadenie pouzivané na trhu od roku 2008 je
chronologicky star3ie ako ochranna znamka , MILACIK* ¢. 210826, ktort zagal pouzivat prihlasovatel’ az
od septembra 2010, t. j. dva roky neskér ako namietatel’, je potrebné uviest, ze ochranna znamka
prihlasovatel'a , MILACIK* ¢. 210826 bola zapisana do registra ochrannych znamok 10.8.2005 s pravom
prednosti od 7.5.2004 a prihlasovatel’ v konani o navrhu na jej zruSenie preukazal jej pouZivanie pre tovary
,,mliecne smotanové dezerty“ v triede 29 v stlade s ustanovenim § 34 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach, a teda nemozno hovorit’ len o jej formalnej existencii a pokladat’ nezapisané
oznaCenie namietatel’a za starSie oznaCenie v zmysle citovaného zakona.

Celkové zhodnotenie

Na zéklade zhodnotenia dokaznych materialov, ktoré predloZil namietatel aj prihlasovatel’ v predmetnom
konani — kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti — je teda potrebné dospiet’

k z&veru, Ze preukazané pouzivanie nezapisaného ozna¢enia nemozno povazovat’ za také, na zaklade ktorého
by mu bolo mozné priznat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pre namietatel’a. Zaroven je potrebné
opakovane poukazat na skutoénost’, Ze prihlasovatel’ je majitefom slovnej ochrannej znamky ,, MILACIK*

¢. 210826 s pravom prednosti od 7.5.2004, a teda pouzivanie nezapisaného kombinovaného oznacenia

s dominantnym prvkom ,,Milacik* namietatelom v Gase platnosti a aj pouZivania starSej ochrannej znamky,
tvorenej zhodnym oznadenim, jej majitel'om nemdze svedcit’' v prospech nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti pre rovnaké a/alebo podobné tovary namietatel’a.

V tejto suvislosti (mimo rozhodovania v predmetnej veci) d’alej povazuje urad za potrebné uviest’, ze
argumenty namietatel’a tykajuce sa prihlasenia starSej ochrannej zndmky ¢. 178620 a nasledne ¢. 210826

a tym udajne porusenie dohody medzi pévodnymi prevadzkami $.p. Milex Bratislava o spolo¢nom pouZivani
oznacenia ,,Mila¢ik, ako aj argumenty tykajice sa opatovne nepouZzivania starSej ochrannej znamky

¢. 210826 v obdobi od decembra 2013, je mozné po ich preukazani zohl'adnit’ len v navrhoch na vyhlésenie
neplatnosti a/alebo zruseni podanych proti star§ej ochrannej znamke prihlasovatela ¢. 210826, avsak do
dnes$ného dna takéto konanie namietatel’ neinicioval.
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Vzhladom na uvedené mozno konstatovat’, Ze nebolo preukazané, ze nezapisané oznacenie nadobudlo
rozliSovaciu spbsobilost’ pre tovary namietatel’a z pohl'adu priemerného spotrebitela, ¢im nebola splnena
jedna z kumulativnych podmienok poZzadovanych zdkonom pre Gspesné uplatnenie ndmietkového dévodu, na
zéklade ktorého boli namietky podané. Z tohto dovodu trad d’alsie podmienky uvedené v ustanoveni § 7
pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, neposudzoval, pretoZe by to nemalo vplyv na
kone¢né rozhodnutie.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorudit’:

Advokatska kancelaria Patajovéa Pataj s.r.o.
J. Chalupku 8
974 01 Banské& Bystrica

LEVICKE MLIEKARNE a.s.

Jlrska cesta €. 2
934 01 Levice
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