@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 14.6.2016
POz 1837-2012 /P-2-2016/Sto

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky ,,DysCom®, ¢islo spisu POZ 1837-2012, podan 3.12.2012 prihlasovatel'om
Special Consulting Service s.r.0., Hanacka 13, 821 04 Bratislava, Slovenska republika,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. 1)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad*) boli 7.2.2013 dorugené pripomienky
proti zapisu oznacenia ,,DysCom®, ¢islo spisu POZ 1837-2012, do registra ochrannych znamok (d’alej aj
,.zverejnené oznaGenie®). Pripomienky podal Ing. Xuan Pham, ICO: 43 951 953, Zbyslavskéa 688, 190 16
Praha — Ujezd nad Lesy, Ceska republika, v zasttpeni advokatskou kancelariou Balcar Polansky Eversheds
s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, Slovenska republika (d’alej aj ,,podavatel’ pripomienok*) podl'a § 29
ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) z dévodu
naplnenia podmienky ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. I) citovaného zékona.

V oddvodneni pripomienok podavatel pripomienok, Ze uviedol, Ze oznagenie ,,DysCom* nespiiia podmienky
na zapis do registra ochrannych znamok, pretoze je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej
viere. Podavatel’ pripomienok konstatoval, Ze predmetné oznacenie je nazvom pre pocitacovy program
(vyukovy program pre dyslektikov a dysortografikov), ktory pod ozna¢enim ,,DysCom verze 1.1¢ vytvoril
(naprogramoval) v roku 1999 v Ceskej republike (v &eskom jazyku). V roku 2004 bol program
preprogramovany na vysSiu verziu ,,DysCom verze 2.1“ a v roku 2005 bol tento program registrovany pre
podavatel'a pripomienok Ministerstvom 3kolstva, mladeZe a telovychovy Ceskej republiky pod nazvom
»,DysCom 2.1* a zaroven bol aj zaradeny do Zoznamu vyukového a vzdelavacieho softvéru.

Podavatel’ pripomienok uviedol, Ze v roku 2006 bol kontaktovany PaedDr. Sandrou S. s ponukou prekladu
uvedeného programu z ¢eského jazyka do slovenského jazyka, ked’Ze sa zaobera problematikou $pecialnej
pedagogiky. Nasledne medzi podavatel'om pripomienok a PaedDr. Sandrou S. do$lo k vzajomnej dohode
o0 spolupraci pri uvedeni programu DysCom na slovensky trh, ktora mala zahfnat’ preklad a podporu

V priebehu Gpravy programu pre slovenské prostredie ako aj moznost’ distribucie programu v Slovenskej
republike s tym, Ze po UspeSnom uvedeni slovenskej verzie programu sa pani S. stane oficialne odbornou
poradkyiiou Ing. Xuan P.

Dalej podavatel’ pripomienok uviedol, Ze v auguste 2007 poziadal PaedDr. S., aby podala Zziadost

0 registraciu programu Ministerstvu Skolstva, vedy a vyskumu Slovenskej republiky, ked’ze ¢eska verzia
programu uz bola registrovana. Za Gi¢elom registracie podavatel’ pripomienok pani S. poskytol 4 CD

s programom vratane 4 ks manudalu. Pani S. neopravnene ziadost’ podala vo svojom mene a potvrdenie

o registracii bolo vydané na jej meno, o ¢om sa podavatel’ pripomienok dozvedel aZ neskor z televiznej
reportaze.

6400N



V roku 2008 pani S. zacala program DysCom SK 2.1 na Slovensku predavat, v nadvéznosti na ¢o jej
podavatel’ pripomienok oznamil, Ze je potrebné na internetovej stranke, na ktorej bol produkt ponukany
(www.x-soft.sk), uviest’ jeho cenu. V tejto suvislosti konStatoval, Ze pani S. odmietla Udaj o cene zverejnit,
zrejme so zamerom program predavat’ za iné ceny, ako boli dohodnuté s podavatel'om pripomienok.
Ohl'adom ceny programu predavaného na Slovensku ako aj oh'adom dostupnosti pani S. prebiehala medzi
podavatel'om pripomienok a pani S. e-mailova komunikécia pripojena do spisu. V roku 2010 sa podavatel’
pripomienok dohodol s p. S. na preloZeni &eskej verzie programu DysCom 3.1 z ¢eského do slovenského
jazyka. V priebehu prekladu p. S. navrhla, Ze pre slovenskt verziu by bolo vhodné pridat’ jednu Cast’, ktort
podavatel’ pripomienok naprogramoval podl'a $pecifikacie p. S., zarovei bola do programu doplnena
zvukova Cast, ktoru nahovorila p. S.

V roku 2012 pani S vyzvala podavatela pripomienok, aby jej vydal zdrojovy kod k programu, odstranil
ochranu programu ako aj autorov z programu. Vzhl'adom na nezhody v komunikacii, podavatel’ pripomienok
v roku 2012 poziadal pani S. o zastavenie predaja programu DysCom SK 3.1 na Uzemi Slovenska z dévodu
zanedbania jej povinnosti vo¢i zakaznikom a opakovanému odmietnutiu zverejnenia cien a vSetkych Gdajov
poZzadovanych zakonom na internetovej stranke. V savislosti s tym podavatel’ pripomienok formuloval
podmienky, za ktorych bude suhlasit’ s d’al$im predajom. Pani S. na tato Ziadost’ reagovala navrhom na
uzavretie pisomnej zmluvy o spolupraci a su¢asne ho upozornila, ze ak k dohode neddjde, zakdZe mu
nakladat’ s programom DysCom. Listom zo diia 27.11.2012 bolo pani S. zo strany pravneho zastupcu
podavatela pripomienok oznamené, ze autorom pocitacového programu DysCom SK 3.1 je vylu¢ne Ing.
Xuan P. a bola vyzvana, aby zastavila d’al$iu distribuciu rozmnozenin tychto pocitatovych programov.
Napriek uvedenému pani S. zriadila internetova stranku www.dyscom.sk, na ktorej podl'a podavatel’a
pripomienok uvadza viacero nepravdivych tdajov, o.i., Ze je autorkou predmetného pocitacového programu.

Pokial ide o autorstvo k programu DysCom, podavatel’ pripomienok eSte raz zhrnul a zopakoval, Ze prva
verzia programu (z roku 1999) ako aj vetky d’alSie verzie boli vytvorené Ing. Xuan P., ktory sa zaobera
tvorbou softvéru. Preklad a nahovorenie programu v slovenskom jazyku boli zabezpe¢ené PaedDr. S., tato
skuto¢nost’ vSak ni¢ nemeni na tom, Ze autorom pocitacového programu ako takého je Ing. P. Podl'a
podavatel’a pripomienok nie sa splnené ani podmienky spoluautorstva k tomuto programu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ nebol opravneny podat’ si prihlasku ochrannej znamky
,,DysCom*, pretoze toto oznacenie (tento ndzov) poziva ochranu podla autorského prava. Podavatel
pripomienok vyslovil nazor, Ze motivom prihlasenia ochrannej zndmky nie je jej redlne znamko-pravne
vyuzitie, ale vylucne posilnenie stratégie PaedDr. S. (ako jedinej konatel’ky prihlasovatela) vydavat’ sa za
vylu¢nu autorku pocitacového programu, ¢oho kone¢nym ciel'om je ziskanie neopravneného finanéného
prospechu. Navyse je konanie PaedDr. S. vzhadom na pontiknuti spolupracu zo strany podavatela
pripomienok vyrazne necestné. Preto podavatel’ pripomienok navrhol, aby trad zverejnené oznacenie
nezapisal do registra ochrannych znamok.

Na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti podavatel’ pripomienok predloZil nasledovné dékazné prostriedky:

- vypis prihlasky ochrannej znamky ,,DysCom* ¢. spisu POZ 1837-2012 (ddkaz €. 1),

- vypis z obchodného registra pre spolo¢nost’ Special Consulting Service, s. r. 0., Bratislava (dokaz
&.2),

- potvrdenie o registracii ¢. 303/2005 Spring z 5.5.2005 vydané Ministerstvom Skolstva, mladeze
a telovychovy Ceskej republiky (dokaz ¢. 3),

- vypis zo zivnostenského registra vedeného Ministerstvom priemyslu a obchodu Ceskej republiky pre
Ing. Xuan Pham (dékaz ¢. 4),

- prehlad e-mailovej komunikéacie od 26.7.2006 do 7.11. 2012 medzi Ing. Xuan P. a PaedDr. S.
(dokaz ¢. 5),

- vytlagok (screenshot) z webovej stranky www.cpppap.sk/ucitelia/program-dyscom-sk/ (dokaz ¢. 6),

- listy zo 6. 2 8.11.2012 od PaedDr. Sandry Srholcovej, Special Consulting Service, Hanacka 13,
Bratislava, adresované Ing. Xuan Pham — ARID, Zbyslavska 688, Praha 9 (dokaz ¢. 7),

- listy z 27. 2 30.11.2012 od zastupcu Ing. Xuan P. adresované PaedDr. Sandre S. (dokaz ¢. 8),

- CD so zaznamom reportaze televizie Markiza (dokaz ¢. 9).

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach bola listom z 13.5.2013 kopia
pripomienok zaslana prihlasovatel'ovi na vyjadrenie, ktory svoje stanovisko oznamil aradu v podani
dorucenom uradu 19.7.2013.
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http://www.dyscom.sk/
http://www.cpppap.sk/ucitelia/program-dyscom-sk/

Prihlasovatel’ vyjadril nesuhlasné stanovisko s tvrdeniami podavatel’a pripomienok a pripomienky oznacil za
neopodstatnené. Uviedol, ze spolo¢nost’ Special Consulting Service s.r.0. je a v minulosti aj bola jedinym

a vyhradnym predajcom softvéru s nazvom ,,DysCom* na Slovensku. Dalej uviedol, Ze autorom obsahovej
stranky softvéru DysCom je PaedDr. Sandra Srholcova — konatel’ka spolo¢nosti Special Consulting Service
s.r.0. Uvedeny softvér bol zaregistrovany aj ha Ministerstve Skolstva SR, 0 ¢om sved¢i oznamenie

0 schvaleni tejto u¢ebnej pomocky a udeleni odporti¢acej dolozky s platnost’ou od 1.2.2008. Prihlasovatel’
taktieZ uviedol, Ze Ing. Xuan P. (podnikajuci len na tizemi Ceskej republiky) si nazov a obsah softvéru
privlastnil v Ceskej republike bez autorského stihlasu $pecialistky PaedDr. W.

Prihlasovatel” spolu so svojim vyjadrenim k podanym pripomienkam (a dodato¢ne k vysledku prieskumu
zé&pisnej sposobilosti napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky a k rozkladu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu) predloZil nasledovné ddkazové materialy:

- 0znamenie Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky z 30.1.2008 o0 schvaleni u¢ebnej pomdcky
Program DysCom SK (ddkaz ¢. 10),

- odportcaciu dolozku k u¢ebnej pomocke ,,Program DysCom SK* podpisant Mgr. Petrom J. —
generalnym riaditelom sekcie regionalneho Skolstva Ministerstva skolstva Slovenskej republiky
(dokaz &. 11),

- recenziu od prof. PhDr. Stefana P., CSc. z Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave zo 14.12.2007, tykajucu sa programu s nazvom DysCom (dokaz ¢. 12),

- recenziu na podporny pocitacovy program DysCom od Doc. PhDr. Ivana B., CSc. zo 14.12.2007
(dokaz ¢. 13),

- recenziu na program DysCom od Mgr. Evy B. zo 16.12.2007 (doplnend listom Mgr. B. z 21.9.2015)
(dokaz &. 14),

- list 2 25.9.1998 od pana Milana D., Cataj, adresovany pani Sandre S., Bratislava (dokaz ¢. 15).

Urad listom zo dita 14.2.2014 zaslal prihlasovatelovi spravu o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti, ku
ktorej sa prihlasovatel’ vyjadril 19.6.2015 (po viacnasobnom predlZovani si lehoty). Nasledne urad vydal vo
veci rozhodnutie (¢. POZ 1837-2012/Z-314-2015 zo 16.7.2015), proti ktorému prihlasovatel’ podal rozklad.

Orgén rozhodujuci o rozklade rozhodnutim ¢. POZ 1837-2012 11/34-2016 z 22.4.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 5.5.2016, prvostupiiové rozhodnutie Gradu zrusil a vec vréatil na nové prerokovanie

a rozhodnutie. Vytkol pritom prvostupniovému organu, ze nevykonal nalezité posudenie dokladov
predlozenych oboma stranami, ¢o ma za nasledok nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia. Organ rozhodujuci

0 rozklade konstatoval, ze prvostupniovy organ nevyhodnotil vSetky predloZzené dokazové materialy a tie
doklady, ktoré hodnatil, boli postdené vSeobecne a abstraktnym spdsobom. V zruSovacom rozhodnuti organ
rozhodujuci o rozklade prvostupnovému organu ulozil, aby posudil vSetky dokazové materialy predlozené
podavatel'om pripomienok aj prihlasovatel'om, a to jednotlivo ako aj vo vzajomnej stvislosti a preskimal
otazku zlej viery s ohladom na vedomost’ o starSom prave a timysel na strane prihlasovatel’a pri podani
prihlaky ochrannej zndmky. V zavere uviedol, Ze v predmetnom pripade nie je vylu¢ené, aby prvostupiovy
organ dospel k rovnakému meritérnemu rozhodnutiu, av§ak rozhodnutie musi byt’ nalezite odovodnené.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach kazdy méze az do zépisu oznacenia do
registra podat’ pisomné pripomienky proti zapisu oznacenia do registra z dovodov podl'a § 5 alebo 6; na
pripomienky Urad prihliadne pri rozhodovani o zapise oznacenia do registra. Osoba, ktora podala
pripomienky, nie je ucastnikom konania o prihlaske ochrannej znamky.

Podrl’a § 29 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad s pripomienkami oboznami
prihlasovatel’a, ktory sa k nim mdze v urcenej lehote vyjadrit’. Prihlasovatel’a a osobu, ktora podala
pripomienky, Urad s vysledkom postdenia pripomienok oboznémi.

Podl'a § 28 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach, ak oznaéenie nie je spdsobilé na zapis podl'a § 5 alebo 6,

Urad prihlaSku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky trad musi umoznit’ prihlasovatel'ovi
vyjadrit’ sa k dovodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut’.
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Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,DysCom*, ¢islo spisu POZ 1837-2012, bola podana 3.12.2012
spolo¢nost’ou Special Consulting Service s.r.0., Hanacka 13, 821 04 Bratislava, Slovenska republika, ktorej
jedinou spoloénickou i konatel’kou je pani PaedDr. Sandra Srholcova. Spolo¢nost’ bola zalozena v roku
2009, jej zapisanym predmetom ¢innosti je: kiipa tovaru na ucely jeho predaja koneénému spotrebitel’'ovi
(maloobchod) alebo inym prevadzkovatel'om Zivnosti (velkoobchod); vykonavanie mimoskolskej
vzdelavacej ¢innosti; ¢innost’ podnikatel'skych, organiza¢nych a ekonomickych poradcov; vydavatel'ska
¢innost’; reklamné a marketingové sluzby; sprostredkovatel’ska ¢innost’ v oblasti obchodu a sluzieb; sluzby
stivisiace s pocitaGovym spracovanim tidajov; prieskum trhu a verejnej mienky. Zverejnené oznaéenie bolo
prihlasené pre tovary ,, softvér na tvorbu a vvhodnocovanie testov, sutazi a kvizov, vsetky druhy Skolskych
didaktickych testov, pisomiek a dotaznikov v elektronickej forme; textové procesory, zariadenia na Gpravu

a spracovanie textu; zariadenia na prenos, reprodukciu, spracovanie alebo zaznam zvuku, obrazu alebo dat;
pocitacovy softver, osobitne softvér na osvojovanie si Citania, pisania a ziskavania jazykovych vedomosti
najma pre deti so sluchovym, zrakovym, telesnym alebo mentalnym postihnutim, s viachasobnym
postihnutim, s autizmom, ako aj pre deti s poruchami ucenia a narusenou komunikacnou schopnostou,
audiovizudlna technika na vyucbu; elektronické pisacie tabule na vyucbu a prezentaciu;, MP3 prehravace;
premietacie pristroje, projektory, elektronické publikdcie stiahnuté z telekomunikacnej siete; kompaktné
disky; optické alebo magnetické nosice udajov, zaznamové diskety do pocitacov, pevné disky (harddisky)
pocitacov, pruzné disky, mechaniky pruznych diskov; citacie zariadenia (informatika); CD disky; DVD
disky; pocitace; notebooky; pocitacovy hardvér, periférne zariadenia pocitacov, zariadenia a pristroje

na citanie alebo zapisovanie CD alebo DVD diskov, magnetické identifikacné karty; elektronicky prekladovy
slovnik; videokamery; videokazety; videopasky““ v triede 9, ,, vsetky druhy tlacenych skolskych didaktickych
pomadcok, vyucboveho materialu, karticiek, papierovych modelov, pracovnych zositov, testov, pisomiek

a dotaznikov (pre Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, ako aj pre Ziakov bez
Specialnych potrieb) v papierovej forme, tlacené publikacie (najmd odborné a metodické) pre pedagogickych
pracovnikov, Ziakov aj Sirsiu verejnost; periodickad a neperiodicka tlac a publikdacie; knihy, zdlozky do knih;
brozlry, casopisy (periodika); noviny, tlacivd, obtlacky, plagaty, katalogy; kalenddre, prirucky, prospekty,
rocenky; tlacené fotografie; papierové propagacné materialy,; grafické reprodukcie; grafické zobrazenia;
informacné produkty na papierovych nosicoch; letaky, databdzy na papierovych nosicoch, tlacené reklamné
a uzitkove manualy; putace z papiera alebo lepenky, peciatky, pisacie potreby, rysovacie pravitka, pera

na tabule, nie elektrické; samolepky; ndalepky na kanceldarske pouzitie alebo pre domdcnost; kancelarske
potreby s vynimkou nabytku; papiernicky tovar; zoSity; harky; obalky (papiernicky tovar); obaly
(papiernicky tovar); albumy, atlasy, mapy, aritmeticke tabulky, tlacené formulare; predmety z kartonu;
lepiace Stitky; formy na modelovacie hliny (pomocky pre vytvarnikov), lepiace pasky na kanceldarske ucely
alebo pre domdacnost, lepidla na kancelarske ucely alebo pre domdcnost,; lepenkové alebo papierové
Skatule; vrecia a vrecka z papiera alebo plastickych materialov na balenie* v triede 16 a sluzby

., wucovanie, vzdeldavanie; prakticke cvicenie (ukazky), poskytovanie elektronickych publikacii on line (bez
moznosti kopirovania); elektronickad edicnad cinnost'v malom (DTP sluzby), tlmocenie posunkovej reci;
pisanie textov (okrem reklamnych); nahravanie videopasok; hudobna tvorba, koucovanie (Skolenie);
posudzovanie postupov ucenia s cielom prekonavat tazkosti s ucenim; tvorba, publikovanie, vydavanie,
zaddvanie a vyhodnocovanie sutazi, hier, Skolskych a psychologickych testov a pisomiek, previerok,
pisomnych prac, dotaznikov a skisok bez ohladu na ich administrdcie (pisomne, ustne, elektronicky) vrdtane
elektronickych bank uiloh a zbierok wloh na elektronickych nosicoch, vsetky formy (pisomné, ustne,
elektronické a kombinované) sutazi, testovania, skusania, hodnotenia a Klasifikécie Ziakov so Specialnymi
vychovno-vzdeldvacimi potrebami, ako aj pre Ziakov bez Specialnych potrieb; skiSanie, preskisavanie
(pedagogicka cinnost), tvorba, vydavanie, publikovanie a prendjom vsetkych druhov publikdcii pre Ziakov,
ucitelov, logopédov, metodikov a inych pracovnikov rezortu skolstva, osobitne ucebnic, cvicebnic,
pracovnych zoSitov, metodickych priruciek v tlacenej alebo elektronickej podobe; predndsky, kurzy,
seminare, workshopy, Skolenia (najméa pre pracovnikov rezortu Skolstva); vietky druhy kurzov, seminarov

a vzdeldvacich podujati pre Ziakov zakladnych, strednych a vysokych Skol, pre rodicov, ucitelov, metodikov,
Skolskych inspektorov a inych pracovnikov rezortu Skolstva; koreSpondencné kurzy, vSetky druhy kvizov

a sutazi pre ziakov vSetkych druhov skol; vsetky druhy a formy vzdeldavacich podujati pre ucitelov, rodicov,
logopédov, metodikov, Skolskych indpektorov a riadiacich pracovnikov rezortu Skolstva; odborné
preskolovanie; prieskumy urovne vedomosti, zrucnosti; vydavanie priruciek, knih, casopisov, periodik

s vynimkou reklamnych alebo naborovych; vydavanie textov s vynimkou reklamnych alebo naborovych;
odborné, obsahové a organizacné zabezpecenie sutazi; informdcie o vychove a vzdelavani,; organizovanie

a vedenie kongresov, konferencii, seminarov; prenajom audionahravok; prenajom audiopristrojov;
prenajom didaktickych nastrojov; odborné poradenstvo a konzultacné sluzby k uvedenym k sluzbam
uvedenym v tejto triede; poskytovanie rad a informécii o uvedenych sluzbach prostrednictvom
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komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav, pocitacovych sieti a internetu alebo verbalne *
v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pani Srholcova ako jediné spolo¢nicka a konatel’ka prihlasovatel'a vykondvala pred zalozenim tejto
spolo¢nosti podnikatel'ski ¢innost’ (s predmetom podnikania zhodujicim sa s predmetom ¢innosti
prihlasovatel’a) na zdklade Zivnostenského opravnenia, a to od 23.9.2008 do 20.10.20009.

Pripomienky proti zapisu zverejneného oznacenia podal Ing. Xuan Pham, ktory podl'a vypisu z verejnej Casti
Zivnostenského registra v Ceskej republike (dokaz ¢. 4) od roku 1992 disponoval opravnenim na podnikanie
v oblasti poskytovania softvéru a v oblasti obchodnej ¢innosti.

Uplatneny dévod podanych pripomienok podl’a § 5 ods. 1 pism. |) zdkona o ochrannych znamkach:

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona 0 ochrannych znamkach, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Podanie prihlaSky ochrannej znamky v zlej viere patri medzi tzv. absolutne dévody zapisnej nespdsobilosti
oznacenia, ktoré irad skiima z Uradnej moci (ex offo) a tiez na zaklade podnetov tretich oséb. Prihlasku
ochrannej znamky nemozno povazovat’ za prihlasku podana v dobrej viere, ak bola preukazatel'ne podana
ako Spekulativna, t.j. takd, ktort prihlasovatel’ neprihlasil s ciel'om jej riadneho znamkového vyuzitia, ale za
ucelom dosiahnutia zisku zo znamkovej transakcie alebo za i¢elom zneuZitia uz ziskanej rozliSovace;
sposobilosti inej znamky (oznaéenia) pre svojej oznacenie.

Dobra viera je definovana ako vnitorné presvedcenie konajticeho, Ze nekona protipravne alebo v rozpore

s uznavanymi etickymi a moralnymi principmi a poctivymi obchodnymi zvyklostami. Vyvodit’ zaver, ¢i
osoba konala alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na z&klade posudenia Sirokého okruhu objektivnych
skutocnosti, ktory nie je mozné vopred vymedzit. Medzi takéto skutoCnosti patri napr. stupeit znamosti
oznacenia v okamihu podania prihlasky ochrannej znamky, vzt'ah prihlasovatel’a ochrannej znamky

a uzivatela, resp. majitel’a skorSieho zhodného, resp. podobného oznacenia.

Podavatel’ pripomienok na odévodnenie zapisnej vyluky zverejneného oznacenia poukézal na to, ze
prihlasovatel’ ochrannej znamky si vedome podal prihlasku oznacenia zhodného s nazvom pocitacového
programu vytvoreného podavatel'om pripomienok, a to v snahe posilnit’ vlastnu stratégiu (vydavat sa za
autora tohto pocitacového programu), coho kone¢nym ciel'om je ziskanie neopravneného financného
prospechu. Podaniu prihlasky predchadzala spolupraca prihlasovatela s podavatel'om pripomienok, ¢o
zvyraziiuje necestnost’ postupu prihlasovatel’a.

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 14.2.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. 1) citované¢ho zakona, za ochrannii znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere. Prihlasovatel’ v konani

o prihlaSke ochrannej znamky (v rdmci ktorého si napr. viac ako 12 mesiacov predlZoval lehotu na podanie
vyjadrenia k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti zverejneného oznacenia) nevyvratil tvrdenia uvedené
v pripomienkach tykajucich sa spoluprace prihlasovatel’a s podavatel'om pripomienok pri tvorbe a predaji
pocitacového programu nesuceho oznacenie DysCom.

Z predloZenej e-mailovej koreSpondencie (dékaz ¢. 5) medzi podavatel’'om pripomienok a PaedDr.
Srholcovou (konatel’kou prihlasovatela) z obdobia od 26.7.2006 do 7.11.2012 vyplyvaju nasledovné
skuto¢nosti. V roku 2006 pani S. reagovala suhlasne na ponuku péna P. tykajlcu sa prekladu programu
»Dyscom®. Nasledne boli zacaté prace na tprave tohto programu pre slovenské prostredie, pri¢om pani S.
mala zodpovedat’ za jeho spravnost’ z jazykového hl'adiska. Spravou z 1.7.2009 pan P. dotazoval pani S.
ohl'adom obsahovej kvality programu. Pani S. mu odpovedala (mailom z 1.7.2009), Ze ,,program preSiel
komplexnym hodnotenim na Statnom ped. tstave, kde ho dlhodobo hodnotilo niekol’ko odbornikov,
Specialistov...s tymto hodnotenim to iSlo na Ministerstvo Skolstva, dostal registraciu...“. E-mailom

2 1.11.2008 pan P. poziadal pani S. o zaslanie potvrdenia o registracii na Slovensku, na ¢o mu pani S.
odpovedala, Ze mu potvrdenie uZ zasielala. Nasledna komunikéacia oboch stran sa tykala predaja a distribucie
programu DysCom na Slovensku. Predlozena e-mailova komunikéacia konéi v novembri 2012.
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Ako dokaz ¢. 7 boli predlozené listy podpisané pani S. v mene prihlasovatel’a (zo dita 6.11. a 8.11.2012)
adresované panovi P., kde pani S. uviedla, Ze trva na tom, aby prislo k vzajomnej dohode o spolupréaci (v
pisomnej forme). Ak by dohoda nebola mozna, pani S. uviedla, Ze ako autorka pocitacového programu
DysCom SK zakéZe panovi P. nakladat’ s tymto programom a §irit’ ho, pricom uplatni vo¢i nemu aj
trestnopravne prostriedky. Sucasne pana P. vyzvala na urychlené zaslanie zdrojového kodu k programu.

Ako reakciu na tieto listy pravny zastupca podavatel’a pripomienok zaslal pani S. list 2 27.11.2012 (dokaz ¢.
8), v ktorom s odkazom na éesky autorsky zakon poukazal na skuto¢nost’, Ze pani S. nemohlo vzniknuat’
pravo na vydanie zdrojového kédu alebo odstranenie zabezpeéenia programu. Dalej bola pani S. vyzvana,
aby vzhl'adom na porusovanie dohody ohl'adom distribucie programu DysCom na izemi Slovenske;j
republiky zastavila d’alsiu distribuciu rozmnoZenin tohto programu.

Ako dbkaz ¢. 9 podavatel’ pripomienok predlozil zaznam reportaze televizie Markiza (bez uvedenia datumu
jej odvysielania ¢i vyhotovenia), v ktorej sa pani S. prezentovala ako autorka programu DysCom. Podavatel’
pripomienok namietal, Ze v reportazi su uvedené nepravdivé udaje o tom, ze pocitatovy program DysCom
vymyslela pani S. Uvedeny dokaz mozno zhodnotit’ tak, ze vzhl'adom na jednostranné poskytnutie
informécii o danej veci (informécii len zo strany pani S.), skuto¢nost’, ze ide o televiznu reportdZ nedodéava
poskytnutym informéaciam osobitni dékaznu silu.

Tvrdenie pani S. 0 tom, Ze na programe DysCom zacala pracovat’ uz v roku 1998 (t.j. rok predtym ako
vytvorenie programu uviedol podavatel’ pripomienok) nie je podlozené priamymi dokazmi. Okrem tvrdenia
pani S. sa v spise nach&dza potvrdenie od p. Milana D. s datumom 25.8.1998, v ktorom sa uvadza, Ze na
zaklade objednavky pani S. vytvoril pre jej autorsky projekt (u¢ebnii pomdcku zamerant pre pracu s det'mi
s dysfunkciami) nazov DYSCOM. Na potvrdeni sa nachadzajd Gdaje: Milan Demovi¢, 900 83 Cataj 18, ICO:
33 718 806, IC DPH: SK1020242498. Podl’a vypisu zo Zivnostenského registra p. Demovi¢ v roku 1998
disponoval zivnostenskym opravnenim pre viaceré ¢innosti (vyroba, instalacia, opravy elektrickych strojov
a pristrojov, pripravné prace pre stavbu, pohostinska ¢innost)), t.j. predmet jeho podnikania nesved¢i

v prospech poskytnutého plnenia. Rovnako vierohodnost” tohto dokladu spochybiiuje uvedenie udaja ,,IC
DPH: SK1020242498" na doklade z roku 1998, pretoze skratka SK sa zacala ako sucast’ identifika¢ného
datiového ¢isla pouzivat’ az po vstupe Slovenskej republiky do Europskej tnie, t.j. od 1.5.2004. Tento zaver
uz urad uviedol v zrusenom prvostupfiovom rozhodnuti, pricom v rozklade sa k nemu podavatel’ rozkladu
nijako nevyjadril (t.j. ani ho nespochybnil). O ,,vytvoreni* nazvu poc¢itatového programu p. D. mozno mat’
pochybnost’ aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze vo vyjadreni k pripomienkam (ktoré bolo uradu doruc¢ené
23.7.2013) prihlasovatel’ uviedol, Ze ,,hoci takyto nazov (rozumej DysCom) oznacenia iného softvéru bol
pouzivany v minulosti v Ceskej republike (prihlasku viak mdame podanii len na vizemi SR), no autorom ndzvu
ako aj jeho obsahu v Ceskej republike, bola osoba ind ako je uvedené v namietkach (bola to PaedDr. W.,
Specialistka)*“.

Pokial’ ide o predloZené recenzie, tieto hodnotia pracu pani S. na programe DysCom. Vzhl'adom na ich
casové vyhotovenie je dovodné vyslovit’ predpoklad, ze recenzie boli vyhotovené ako podklad pre proces
registracie pocitacového programu DysCom ako u¢ebnej pomdcky na Ministerstve Skolstva SR. O tuto
registraciu Ziadala pani S. vo svojom mene, preto je pochopitelné, Zze recenzie hovorili o nej ako o autorke
programu. Pokial’ ide o argument pani S., Ze z predloZenych recenzii je zrejma jej dlhoro¢na praca na
programe, je potrebné uviest, Ze o dizke prac na programe DysCom sa zmiefiuje len posudok Mgr. B.

2 21.9.2015, ktory moze reflektovat’ skutoénost’, Ze prvykrat bol program hodnoteny uz v roku 2007.

Skuto¢nosti vyplyvajuce z predlozenych dékazov mozno zhrnuat’ tak, Ze svedcia v prospech zaveru, Ze pan P.
ako programator vytvoril (pred diiom podania prihlasky zverejneného oznacenia) pocitatovy program, ktory
pod nazvom ,,DysCom 2.1* Ministerstvo $kolstva, mladeZe a telovychovy Ceskej republiky v roku 2005
zaradilo do zoznamu vyukového a vzdelavacieho softvéru (dokaz ¢. 3). Potvrdenie o registracii bolo vydané
na meno Ing. Xuan Pham — ARID, Zbyslavska 688, Praha 9. Z predloZenej komunikacie podavatel'a
pripomienok a pani S. d’alej vyplyva, Ze v roku 2006 zacal pan P. spolupracovat’ s pani S., ktora preloZila
tento program z ¢estiny do slovenéiny (vratane jeho adaptacie na slovenské pomery) a neskor distribuovala
tento program na Uzemi Slovenskej republiky s dohodnutou obchodnou marZzou 50%. VSetky CD s danym
programom jej zasielal pan P. a p. S. mu ich fakturovala. Po prvych nezhodach tykajlcich sa servisu
zakaznikov a ceny programu DysCom, za ktoru ho pani S. predavala na Slovensku, doslo k naruseniu
komunikécie medzi pani S. a panom P., v dosledku ¢oho jednak pan P. pozastavil predaj programu DysCom
SK 3.1 na Slovensku a pani S. si zacala uplatiiovat’ vylu¢né prava k tomuto programu. Pani Srholcova ako
jedina spolo¢nicka a konatel’ka prihlasovatela sa v listoch zo 6. a 8.11.2012 adresovanych Ing. Xuan Pham -
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ARID, oznacila sa za jedint autorku poc¢itatového programu DysCom SK, hoci, a to dokonca neskor (v roku
2013) vo vyjadreni k pripomienkam (v liste doru¢enom tradu 19.7.2013), sama (v mene prihlasovatel'a)
uvédza, Ze je autorkou len obsahovej stranky softvéru DysCom.

Vo v8eobecnosti mozno konstatovat’, Ze poé¢itatové programy ako také su zaélenené do autorskopravnej
ochrany. Pocitaéovy program je autorskym zakonom (zakon ¢. 185/2015 Z. z.) definovany ako subor
prikazov a inStrukcii vyjadrenych v akejkol'vek forme pouzitych priamo alebo nepriamo v pocitaci alebo v
podobnom technickom zariadeni. Prikazy a inStrukcie mézu byt napisané alebo vyjadrené v zdrojovom kdde
alebo v strojovom kdde, pricom sucast'ou poéitatového programu je aj podkladovy material pouzity na jeho
vytvorenie. Je teda potrebné odliSovat’ medzi zdrojovym, resp. strojovym kdédom pocitacového programu
(ktory spravidla vytvara programator) a podkladovym materialom programu, pri¢om obe tieto zlozky tvoria
samotny program. V tejto suvislosti je vSak potrebné zd6raznit’, Ze nie je v kompetencii iradu rozhodovat’
0 tom, kto je autorom daného pocitacového programu, ¢i napr. prekladom Ceskej verzie programu do
slovenskej verzie vzniklo samostatné autorské dielo pani S., resp. ¢i mozno v tomto pripade uvazovat

o spoluautorstve. Urad nespochybiiuje pracu pani S. na slovenskej verzii programu DysCom. Ugelom
konania o prihlaske ochrannej znamky ,,DysCom* v8ak nie je urcit’, kto a akou mierou sa pri¢inil na vzniku
programu, ale vyhodnotit’, ¢i za danych skutkovych okolnosti je mozné priznat’ vylu¢na ochranu
zverejnenému oznaceniu z hl'adiska pravidiel ,,fair-play* sutaze len pre jednu stranu, t.j. v tomto pripade
prihlasovatela a urcit,, ¢i toto jeho konanie nebolo uskutoénené ,,v zlej viere®.

Napriek skuto€nosti, Ze vnatornd pohnutka (motivacia) prihlasovatel'a ako taka nemdze byt predmetom
dokazovania, Girad ma moznost’ posudit’ vSetky ostatné objektivne okolnosti veci — skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase pred podanim prihlasky a okolnosti ktorého mézu nasvedéovat’ ne¢estnej pohnutke prihlasovatela
pri podavani prihlaSky ochrannej zndmky. V tomto pripade vSetky predloZené ddkazy (najma komunikéacia
medzi podavatel'om pripomienok a pani Srholcovou ako jedinou spolo¢nickou a konatel’kou prihlasovatel’a)
sved¢ia v prospech zaveru, Ze v ¢ase podania prihlaSky ochrannej zndmky, pani S. jednak vedela o programe
DysCom (prekladala ¢eskt verziu do slovenskej a zabezpeCovala distribticiu slovenskej verzie na Slovensku)
a jednak dIhsie obdobie (viac rokov) obchodne spolupracovala s podavatel'om pripomienok. Na tomto mieste
je potrebné uviest,, Ze kontakt medzi pani S. a podavatel'om pripomienok nemusel byt nevyhnutne zalozeny
na pisomnej zmluve, nemozno vSak spochybnit’ ich neformalnu spolupracu pri distribtcii programu DysCom
na uzemie Slovenskej republiky, ktora bola zacata v roku 2006 a pokracovala do roku 2012 najprv s pani S.
ako fyzickou osobou, ktora neskér podnikala (v rokoch 2008-2009) na zaklade Zivnostenského opravnenia

a nasledne bola zaloZena spolo¢nost’ Special Consulting Service s.r.o, kde je pani Srholcova jedinou
spolo¢nic¢kou a konatelkou. Je tu teda kontinuita a prepojenie ako s pani S. tak i prihlasovatel'om.

V ¢ase podania samotnej prihla§ky ochrannej znamky uz pani S. bola upovedomena o zamere pana P.
ukon¢it’ spolupracu pri distribucii programu DysCom na Slovensku, t.j. jej obchodna pozicia bola ohrozend,
pricom podanie prihlasky ochrannej znamky na Slovensku mohlo urcitym spdsobom podporit’ obchodnu
stratégiu prihlasovatela a potencialne blokovat’ podavatela pripomienok na slovenskom trhu, ¢o pani S.
naznacila v lisoch adresovanych panovi P. 6.11. a 8.11.2012. Prvu spravu o ukonéeni spoluprace zaslal pan
P. pani S. 6.11.2012, pri¢om prihlaSka ochrannej zndmky bola podana 3.12.2012. t.j. v obdobi tesne
nadvézujicom na ozndmenie pana P. o pozastaveni predaja DysCom SK 3.1 na Slovensku a zaroven
bezprostredne po vyhotoveni listu prdvnym zéstupcom péna P. (27.11.2012), v ktorom tento pani S. oznamil,
Ze autorom pocitacového programu je pan P. a jeho spolupracovnici. Tymto listom bola pani S. vyzvana, aby
s prihliadnutim na dlhodobé poruSovanie dohody s klientom (podavatel'om pripomienok) ohl'adom
distribcie programu na Gzemi Slovenskej republiky a stvisiacich zavdzkov, zastavila d’al$iu distribaciu
rozmnozenin pocita¢ového programu a bolo jej 0znamené, ze podavatel’ pripomienok nema v timysle d’ale;j
predavat’ pocitacovy program, ktorého sti¢ast’ou by bol jej preklad ¢i hlasovy zaznam. To znamena, Ze pani
Srholcova ako konatel’ka prihlasovatel'a mala v Case tesne pred podanim prihlasky zverejnené¢ho oznacenia
vedomost’ o vyslovnom nesthlase pana P. s jej d’alSou ¢innost'ou pri predaji po¢itaového programu na
Slovensku.

Bertic do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze prihlasovatel si zvolil pre svoje tovary
a sluzby oznacenie uZ dlhé roky pouZivané na slovenskom trhu pri distribucii konkrétneho poéitatového
programu ureného pre deti so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, ale aj pre deti bez
Specialnych potrieb, pricom znamkova ochrana tohto oznac¢enia na trhu nebola podlozena stthlasom
zainteresovanych stran, ale chcel si ju na seba vztiahnut’ vylu¢ne prihlasovatel’, ktory by takto ziskal pravo
pouzivat’ dané oznacenie ako aj pravo zakazat’ inym osobam pouzivat’ zhodné/podobné oznacenie pre
zhodné a podobné tovary a sluzby. Prihlasovatel’ si pritom musel byt vedomy opravneného oc¢akavania
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pouzivatel'a oznacenia DysCom (podavatel'a pripomienok), t.j. jeho zrejmého zaujmu nad’alej pouZzivat’ toto
oznacenie aj vo vzt'ahu k izemiu Slovenskej republiky, vratane skuto¢nosti, Ze pre podavatel’a pripomienok
ma uvedené oznacenie znaénu obchodntl hodnotu, $pecialne vo vzt'ahu k programu, v stvislosti s ktorym ho
podavatel’ pripomienok dlhoro¢ne pouzival - uz v roku 2005 si program s tymto nazvom registroval v Ceskej
republike. Prihlasovatel’ postupoval pri podani prihlasky zverejneného oznacenia sam, bez vedomia
podavatela pripomienok, hoci dana situacia (spolo¢na praca a distriblcia programu) by v ramci pravidiel
poctivych obchodnych zvyklosti vyZzadovala v tejto otazke iny postup.

Takéto konanie prihlasovatel'a moZno hodnotit’ ako konanie v rozpore s uznavanymi principmi etického
sprévania alebo poctivymi podnikatel'skymi zvyklostami s ciel'om ziskat’ neopravnent vyhodu pre seba
(mat’ prospech zo znamosti daného oznacenia na trhu), ¢im paralelne méze byt podavatel'ovi pripomienok
sposobena ujma. Umyslom prihlasovatel'a nemusi byt priamo ziskanie ur¢itej formy obohatenia, napr.

Z neskorsej zndmkovej transakcie, do tvahy totiz prichadza nebezpecenstvo zneuzitia rozliSovacej
sposobilosti skorSieho oznacenia (ziskania prospechu z uz nadobudnutej zndmosti a postavenia urcitého
oznacenia na trhu), pripadne zablokovanie konkurencie (v tomto pripade mozna blokacia dodavatel’a
programu na slovensky trh, ¢o prihlasovatel’ dokonca priamo naznacil v listoch adresovanych podavatel'ovi
pripomienok).

Vzhl'adom na vietky uvedené skuto&nosti urad konstatuje, Ze prihlasené oznadenie nespiiia podmienky na
zapis do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né stdom podla § 247 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Ingrid Brezianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorudit’:
Special Consulting Service s. r. 0.

Hanéacka 13
821 04 Bratislava
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