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QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Bansk& Bystrica 18. 1. 2016
POZ 1685-2012/0Z 235162/1-2-2016

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel’a Lauko promotion, s. r. 0., . Starka 2843, 911 01 Trencin, zastupeného v
konani spolocnostou Zathurecky InPaRtners, s. r. 0., Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banska Bystrica (d’alej
,havrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 235162 ,, MENOX‘ majitel'a Denis Lauko, s. 1. 0.,
LCudovita Starka 2614, 911 05 Trencin, zastupeného v konani patentovym zastupcom Bc. Petrom Kubinyim,
Piaristickd 9, 911 01 Trenéin (d’alej ,,majitel*) za neplatnii, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podl'a § 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky €. 235162 za neplatnu sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 18.12.2014 doru¢eny navrh na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢. 235162 ,, MENOX*
(dalej ,,napadnutd ochranna znamka*) za neplatna podl'a § 35 ods. 1 v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. I)
zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ktory sa tykal vSetkych tovarov a sluZieb v triedach 16, 28
a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze jeho jedinou konatel’kou je p. L., a Ze je majitel'om ochrannej
znamky €. 322423 ,MENOX www.menox.cz", platnej na izemi Ceskej republiky s prdvom prednosti od
27.05.2011 pre tovary a sluzby v triedach 16, 28 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze majitel’, ktorého jedinym spolo¢nikom a konatel'om je p. L., byvaly manzel p.

L. sa zaobera najma predajom a distribuciou faj¢iarskych a tabakovych vyrobkov, hracich kariet

a dar¢ekovych predmetov, priGom az do aprila 2014 bol majitel’, resp. v minulosti p. L. ako Zivnostnik,
distributorom vyrobkov, ktoré vyrabal navrhovatel. Navrhovatel’ poukazal na to, Ze konateI'mi a spolocnikmi
spolo¢nosti majitel'a a navrhovatel’a boli manzelia, ich obchodovanie sa zakladalo na ustnych obchodnych
dohodach, pri¢om vsak v roku 2012 vyvrcholili trvajuce manzelské nezhody medzi manzelmi, ktoré vyustili
az do podania navrhu na rozvod. Tieto nezhody sa podl'a navrhovatel'a preniesli aj do vzajomnych
obchodnych vztahov a prave v ¢ase vrcholiacich problémov v manZelstve podal majitel” prihlasku
napadnutej ochrannej zndmky vo vyobrazeni takmer identickom s ochrannou zndmkou navrhovatel’a, platnou
na tizemi Ceskej republiky, a to vietko bez vedomia konatel’ky navrhovatela.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze spolupraca medzi obchodnymi spolo¢nost’ami bola ukonéena priblizne vo
februari az marci 2014, kedy navrhovatel’ zacal hI'adat’ novych distribitorov pre svoje vyrobky oznacené
MENOX. Dévodom bolo obchodné spravanie p. L., ked’Ze povodna dohoda medzi manzelmi bola, ze
vacsinovy zisk p. L. ako konatel'a spolo¢nosti majitel’a pojde jemu, pretoze uhradzal vSetky spolocné
naklady tykajuce sa domécnosti. Podl'a navrhovatel’a v§ak po podani navrhu na rozvod manzelstva p. L.
opustil spolocnti domacnost’ a suCasne prestal uhradzat’ vsetky naklady, preto p. L. ako konatel’ka

a spolo¢nicka navrhovatela ostala odkazana na vlastné prijmy a bola nitend zvysit’ marzu na svoje vyrobky.
Na to v8ak majitel’ nepristipil a odmietol menit’ podvodnil dohodu a okrem iného prestal aj dodrziavat’
datumy splatnosti faktar. Navrhovatel’ uviedol, Ze po tom, ako zacal aktivne hl'adat’ nové obchodné
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moznosti, bola mu doru¢ena vyzva majitel’a na zdrzanie sa poruSovania prav k ochrannej zndmke

a nekalosut'azného konania. Podl'a navrhovatel’a sa o existencii napadnutej ochrannej znamky majitel'a
dozvedel az doruc¢enim tejto vyzvy, pricom od toho okamihu si majitel’ uplatiiuje svoje prava z nej a brani
navrhovatel'ovi pokracovat’ v umiestiiovani svojich vyrobkov, hracich kariet pod oznac¢enim ,, MENOX*, na
trh v Slovenskej republike.

V d’alej Casti navrhovatel’ konStatoval, Ze napadnuta ochranna znamka je tvorend jednym prvkom
-MENOX*, ktory je identicky s prvkom ,,MENOX* v ochrannej znamke navrhovatel'a platnej v Ceskej
republike, preto mozno konstatovat’ ich vysoky stupeit podobnosti z vizualneho, fonetického i sémantického
hladiska, pricom zoznam tovarov a sluZieb je v plnom rozsahu zhodny, teda ide o dve mimoriadne podobné
ochranné znamky zapisané pre identicky zoznam tovarov a sluZieb, z ¢oho nepochybne plynie vysoky stupeii
ich zamenitel'nosti.

Na oddvodnenie podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky v nie dobrej viere navrhovatel’ uviedol, Ze
p. L. ako konatel’ a jediny spolo¢nik majitel'a vedel o existencii starSieho prava navrhovatel’a vyplyvajiceho
z jeho ochrannej znamky v Ceskej republike, takisto vedel i 0 existencii nezapisaného oznagenia totozného
s ¢eskou ochrannou znamkou navrhovatel'a pouzivaného na uzemi Slovenska pre zhodné tovary a sluzby,
pretoZe v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky majitel’ uz niekol’ko rokov kupoval od
navrhovatela vyrobky, ktoré d’alej distribuoval na tizemi Slovenskej republiky pod oznacenim MENOX.
Podla navrhovatel’a je preukazanim umyslu p. L. podanie prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, ktory
doverne poznal situaciu tykajicu sa sposobu obchodovania navrhovatel’a, ked’ze predaju kariet MENOX na
Gzemi Slovenskej republiky sa venovala vyhradne jeho spolo¢nost’. Navrhovatel’ pred marcom 2014
nepredaval karty MENOX inému distribGtorovi a majitel’ vyuzijuc znalosti trhu podal prihlasku napadnute;j
ochrannej znamky s takmer identickym vyobrazenim a Uplne identickym zoznamom tovarov a sluZieb.

Preto podl'a navrhovatel’a mozno dévodne predpokladat, Ze iny timysel ako pokracovat’ s predajom kariet
MENOX vo vlastnom mene a na vlastny uéet a zaroven zabranit’ navrhovatelovi v predaji kariet na izemi
Slovenskej republiky neexistoval.

V zavere navrhovatel’ zhrnul v3etky okolnosti daného pripadu a uviedol, ze navrhovatel’ je majitel'om starsej
ochrannej znamky v Ceskej republike a zaroveii je vyrobcom hracich kariet MENOX, majitel’ je vlastnikom
mladSej ochrannej zndmky v Slovenskej republike. Posudzované ochranné znamky su identické

v dominantnom prvku, pricom medzi majitel'om a navrhovatel'om existoval v ¢ase pred podanim napadnutej
ochrannej znamky hospodarsky vztah, ked’ze majitel’ bol distributorom hracich kariet MENOX vyrabanych
navrhovatel'om, v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedel o vylu¢nych pravach
navrhovatel'a a nemal jeho suhlas - ako legitimneho a originalneho nositel’a prav k ochrannej zndmke
MENOX. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnutd ochranna znamka nemohla byt’ vytvorena majitelom
nezavisle a nadhodne a z jeho konania vyplyva blokaény charakter napadnutej ochrannej znamky.

Na zaklade uvedenych skutocnosti navrhovatel’ navrhol, aby urad podla § 35 ods. 1 vyhlasil napadnuta
ochrannd zndmku za neplatnd.

Listom Gradu zo 16.01.2015 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny,
Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, tirad vo veci rozhodne podl’a obsahu spisu.

Podanim doruc¢enym uradu 21.07.2015 majitel’ oznamil, ze sa vzdava napadnutej ochrannej znamky v plnom
rozsahu.

Napadnuta ochranna znamka zanikla 21.07.2015 podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach ditom doruéenia oznamenia o vzdani sa ochrannej zndmky.

Podanim doruc¢enym tradu 23.07.2015 sa majitel’ prostrednictvom patentového zastupcu vyjadril

k podanému névrhu a uviedol v fiom, Ze navrhovatel’ zli vieru pri podani prihlasky napadnutej ochranne;
znamky oddévodiiuje skutoénost’ami, ktoré nastali az o dva roky neskor po podani prihlaSky napadnutej
ochrannej zndmky, a o ktorych prihlasovatel’ a navrhovatel’ nemohli vediet, Ze nastand, t. j. rozvod
manzelstva.

Majitel’ uviedol, Ze tvrdenia navrhovatel’a o vrcholiacich manZelskych nezhodach v roku 2012 nie st ni¢im
podloZené a navrh na rozvod manzelstva bol podany az 30.01.2014. Podl'a majitel'a bolo toto tvrdenie spétne



vykonstruované vzhl'adom na skutocnosti, ktoré nastali v roku 2014. Majitel’ tiez poukazal na to, Ze podla
predloZenych dokazov navrhovatela vyplyva, ze normalna komunikacia medzi manzelmi prebichala az do
roku 2014, kedy bol zo strany p. L. podany névrh na rozvod manzelstva, pri¢om vyzva na zdrzanie sa
poruSovania prav k ochrannej znamky bola zaslana navrhovatel'ovi v marci 2014, t. j. po tom ako sa majitel’
dozvedel o podani Ziadosti o rozvod.

Majitel’ poukazal na to, Ze spdsob obchodovania medzi majitel'om a navrhovatel'om prebiehal na
neformalnej baze, ich obchodovanie sa zakladalo na Gstnych obchodnych dohodach. Dalej viak podla
majitela nie je pravdivé tvrdenie, Ze majitel’ podal prihlaS8ku napadnutej ochrannej znamky bez vedomia p. L.
ako konatel’ky navrhovatel’a a tiez nie je pravdivé ani tvrdenie, ze navrhovatel’ sa dozvedel o existencii
napadnutej ochrannej znamky az doru¢enim vyzvy majitel'a z 24.03.2014. Podla majitel'a imysel podat’
prihlaSku napadnutej ochrannej znamky v Slovenskej republike bol p. L. zndmy minimalne z e-mailovej
komunikécie z 22.03.2012, z ktorej je jednoznacéne zrejmé, Ze p. L. vedomost’ o prihlaske mala a taktiez je
zrejmé, ze musela mat’ vedomost’ aj o tom, Ze ochranna zndmka bola aj zapisana, pretoZe tak ako p. L.
poznal situaciu vzhl'adom na stav a zamery spolo¢nosti Lauko promotion, s. 1. 0., rovnako poznala situaciu aj
p. L. vzhl'adom na stav a zamery spolo¢nosti Denis Lauko, s. r. 0.

Podl'a majitel'a je teda zrejmé, Ze ku vSetkym sporom a K preruseniu normalnej komunikacie doslo az po
podani Ziadosti 0 rozvod v roku 2014, ¢o je vSak pre rozhodné obdobie podania prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky skuto¢nost’ z buducnosti, ktort navrhovatel’ ani majitel’ nemohli predpokladat’. Je podl'a
neho zrejmé, Ze vztahy medzi navrhovatel'om a nim boli v ¢ase podania korektné a nenarusené a nie je tak
osved&ené, ze prihlaska napadnutej ochrannej zndmky bola podana v zlej viere a ide len o nepodlozené
tvrdenia. Majitel’ poukéazal na to, Ze pokial’ bola spolupraca navrhovatel’a a majitel’a v relevantnom obdobi
Vv poriadku, t. j. od roku 2012 do roku 2014, navrhovatel’ nepotreboval nijako menit stav, o sa tyka
ochrannych znamok a zjavne bol s danym stavom spokojny, pricom o stave ochrannych zndmok MENOX
mali plni vedomost’ rovnako majitel’ aj navrhovatel’.

Vzhl'adom na uvedené majitel’ poziadal, aby tirad navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnu zamietol ako neoddévodneny v celom rozsahu.

Listom Gradu z 18.08.2015 bol navrhovatel’ oboznameny so zanikom napadnutej ochrannej znamky
a vyzvany na preukazanie pravneho zaujmu v danej veci v zmysle § 35 ods. 4 citovaného zakona.

Navrhovatel’ v podani doru¢enom tradu 20.10.2015 oznamil, Ze trva na tom, aby napadnuta ochranna
zndmka bola vyhlasené za neplatnu aj po jej zaniku a jeho pravny zaujem spociva v imysle uplatnit’ na sude
pravo na nahradu $kody spdsobenej neopravnenym pouzivanim ozna¢enia MENOX i za obdobie od zapisu
napadnutej ochrannej znamky. Pravny zaujem navrhovatela na neplatnosti ochrannej znamky spociva aj v
zamedzeni moZnosti majitel'a Zalovat’ navrhovatel'a o ndhradu $kody za pouzivanie ozna¢enia MENOX na
slovenskom trhu za obdobie od zapisu napadnutej ochrannej znamky do registra.

Listom Gradu z 28.10.2015 bolo navrhovatel'ovi zaslané vyjadrenie majitel’a, ku ktorému mal moznost’
vyjadrit’ sa. V liste bol navrhovatel’ pouceny, Ze ak sa v stanovenej lehote k predmetnému vyjadreniu
majitel'a nevyjadri, urad vo veci rozhodne podl’a obsahu spisu.

Vyzva Uradu bola navrhovatel'ovi doruéena 09.11.2015, avSak navrhovatel’ sa k vyjadreniu majitel’a
v stanovenej lehote nevyjadril.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dékazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.

Podrl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochranni zndmku za
neplatnd, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ase jej zapisu.

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa do registra nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.



V konani 0 navrhu na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky €. 235162 ,,MENOX* za neplatnu bolo
zistené, ze napadnutd ochrannd znamka majitel'a Denis Lauko, s. . 0., I’. Starka 2843, 911 01 Trencin

s pravom prednosti od 09.11.2012 bola 11.07.2013 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary

a sluzby v triedach 16, 28 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Napadnuta ochranna znamka:

Navrhovatel’ uplatnené ustanovenie § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach

v podanom navrhu oddvodnil tym, Ze konatel’ majitel’a p. L. vedel 0 existencii star$ieho prava navrhovatel'a
vyplyvajlce z ochrannej znamky platnej na tizemi Ceskej republiky, vedel o existencii nezapisaného
oznacenia totozného s ¢eskou ochrannou znamkou pouzivanom na tizemi Slovenskej republiky pre zhodné
tovary a sluzby, pretoZe v ¢ase podania prihlasky uz niekol’ko rokov kupoval od navrhovatel’a vyrobky, ktoré
dalej distribuoval na uzemi Slovenskej republiky. Podl'a navrhovatel’a bol umysel majitel’a, v tom Case
prihlasovatel'a, zrejmy, ked’Ze poznal situaciu o sposobe obchodovania navrhovatel’a, pretoze predaju kariet
MENOX na Gzemi Slovenskej republiky sa venovala vyhradne spolo¢nost’ majitel'a a navrhovatel’ pred
marcom 2014 karty MENOX nepredaval nijakému inému distributorovi. Podl'a navrhovatel'a teda mozno
dévodne predpokladat, Ze neexistoval iny imysel majitel'a ako pokracovat’ s predajom kariet MENOX vo
vlastnom mene a na vlastny Gcet a zabranit’ navrhovatel'ovi v predaji kariet na Uzemi Slovenskej republiky.

Podanie prihlasky v nie dobrej viere je absolitnou zapisnou vylukou skiimanou Gradom ex offo pri
prieskume zapisnej sposobilosti prihlaseného oznadenia a rovnako na zaklade podaného navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere
ako osobu, ktora pozna skutoc¢nu situaciu a napriek tomu kona necestne so zlym imyslom, akoby o tom
nevedela. Z14 viera musi byt’ spojend s osobou prihlasovatel’a a jej preukazanie musi byt v ¢ase podania
prihlasky, pricom prihlaska ochrannej znamky podana v zlej viere moze byt napadnuta bez ¢asového
obmedzenia. Podanie prihlaSok ochrannych znamok pre oznaéenia, ktoré su identické alebo takmer identické
svedc¢i o tom, Ze zhodnost’ nie je nahodna.

Na ucely posudzovania zlej viery bude zvazovana akdkol'vek relevantna okolnost’, hlavne sa do tivahy vezme
¢i osoba, ktora podala prihlasku ochrannej znamky vedela o prave inej osoby na zhodné alebo podobné
oznacenie, alebo v dobe podania prihlaSky ochrannej znamky nemohla o tomto prave vediet’ a tiez ¢i by
pouzitie oznacenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by neopravnene poskodilo zvlastny charakter
oznacenia, ktoré je predmetom iného prava.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti je potrebné konstatovat’, Ze neexistencia dobrej viery je
subjektivny stav prihlasovatel'a — imysel nezluciteI'ny s uznavanymi normami éestného a etického konania —
ktory mozno zistit’ len z objektivnych dékazov, a ktory treba posudzovat jednotlivo v kazdom pripade,
pri¢om je potrebné zohl'adnit’ v3etky relevantné faktory tykajlce sa veci samej a existujice v okamihu
podania prihlasky.

Navrhovatel’ k podanému névrhu predloZil nasledovné doklady:

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti navrhovatela a majitel’a,

- vypis z registra ochrannej znamky &. 322423 platnej v Ceskej republike a vypis z registra napadnutej
ochrannej znamky,

- e-mailovl komunikéciu z januara a februara 2014 a z oktobra 2013 medzi konatel'mi navrhovatel’a

a majitela,

- vystavené objednavky od majitel'a pre navrhovatel'a na r6zne druhy hracich kariet z augusta 2012, z marca
a aprila 2013,

- 4 faktary vystavené navrhovatelom pre majitel'a z obdobia 2011 az 2014 za rdzne druhy hracich kariet,
- tabul’ku s vybranymi (dajmi z u¢tovnictva osvedéujuce meSkanie splatnosti faktar (faktary z roku 2013
a 2014),

- Vyzvu na zdrZanie sa poruSovania prav z ochrannej znamky z 24.03.2014 ur¢enl navrhovatel'ovi, list

z 10.04.2014 pre navrhovateTla.



Podra vypisu z obchodného registra bola spolo¢nost’ navrhovatel'a do obchodného registra zapisana
09.09.2009, jej jedinym konatel'om a spolo¢nikom je p. L., predmetom ¢innosti spolo¢nosti je od 23.07.2011
aj ,,vyroba hracich kariet*. Podl'a predlozeného vypisu z obchodného registra bola spolo¢nost’ majitel’a do
obchodného registra zapisana 19.10.2007, jej jedinym konatel'om a spolo¢nikom je p. L., predmetom
¢innosti spoloc¢nosti je aj ,,kipa tovaru na ucely jeho predaja konecnému spotrebitelovi (maloobchod) alebo
ucely jeho predaja inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod) V rozsahu volnych Zivnosti “.

Podrla predloZeného vypisu z ¢eskej ochrannej znamky ¢. 322423 mozno zistit', Ze navrhovatel’ je majitelom
kombinovanej ochrannej zndmKky s pravom prednosti od 27.05.2011, pricom podla dostupnych udajov
Z registra je jej majitel'om od 13.04.2012 a ziskal ju prevodom od tretej osoby.

Ochranna zndmka ¢. 322423:

MENGX
Www.menox.CZ

V predloZenej e-mailovej komunikacii z oktdbra 2013 a z roku 2014 konatelia navrhovatel’a a majitela, t. j.
p. L. ap. L. riedili dodavky vyrobkov- hracich kariet a dopyt po ur¢itych vyrobkoch, podl'a predmetu

Vv jednej sprave ide o objednavku MENOX. Ked'Ze tieto spravy st z obdobia po podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky, nemozno ich povazovat’ za relevantné vo vzt'ahu k preukazaniu konania prihlasovatel'a
pri podani prihlasky, t. j. v roku 2012. Mozno v$ak uviest, ze predmetné spravy posobia ako bezna obchodna
konverzécia medzi obchodnymi partnermi.

Predlozené objednavky vystavené majitelom uréené navrhovatel'ovi a faktiury vystavené navrhovatel'om pre
majitel’a, ktoré su z obdobia od konca roku 2011 aZ do marca 2014 potvrdzuju fakt, Ze obchodna spolupraca
medzi spolo¢nostami navrhovatel'a a majitel’a skuto¢ne prebiehala. Predmetné dokazy svedc¢ia o tom, Ze
tieto spolo¢nosti obchodovali s hracimi kartami, podl'a tychto dokazov ich majitel’ odoberal od navrhovatel’a,
a to v obdobi pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky.

V predloZenej tabul’ke s vybranymi Gdajmi z u¢tovnictva st uvedené tri ¢isla faktar z obdobia december
2013 az marec 2014, ktoré boli podl'a navrhovatel’a zaplatené po datume splatnosti. Uvedeny ddkaz nespada
do relevantného obdobia, preto nemdze osvedCovat’ aké bolo konanie, ¢i imysel prihlasovatela pri podani
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky v roku 2012.

PredloZend vyzva na zdrZanie sa poruSovania prav k ochrannej znamke bola zaslana navrhovatel'ovi v marci
2014, pri¢om z tejto vyzvy aj z dalSieho predlozeného listu vyplyva, ze majitel’ upozornil navrhovatel’a na
fakt, Ze spolo¢nost’ navrhovatel'a, ktora vyraba pre majitel’a hracie karty, nema ziadnu licenciu ani iny suhlas
na ich dodavanie na trh v Slovenskej republike vo vlastnom mene, a Ze takéto konanie navrhovatela je

V rozpore s pravami majitel'a vzhl'adom na existenciu jeho ochrannej znamky MENOX. V tejto vyzve
majitel’ vyzval navrhovatela na upustenie od dodavok hracich kariet na trh Slovenskej republiky pod
ozna¢enim MENOX. Z d’alSieho listu majitel'a z 10.04.2014 vyplyva jeho nezaujem o uzatvorenie dohody
s navrhovatel'om, pretoZe dohoda v tom zmysle, ze majitel’ nebude porusovat’ ochrannu znamku
navrhovatela v Ceskej republike a navrhovatel’ zase ochrannti znamku majitela v Slovenskej republike je
podl'a neho len konstatovanim povinnosti vyplyvajtcich z prisluSnych pravnych predpisov. TieZ je v liste
uvedené, Ze majitel’ nikdy nebol obchodnym zastupcom alebo agentom navrhovatel’a, a Ze ich spolupraca
bola v Slovenskej republike limitovana objednanim vyroby hracich kariet majitefom u navrhovatel’a, avSak
navrhovatel’ nikdy nebol opravneny takto oznacené karty vyrobit’ s i¢elom ich uvedenia na trh v Slovenskej
republike vo vlastnom mene.

Majitel’ vo svojom vyjadreni k navrhu poukazal na to, Ze konatel’ka navrhovatel’'a bezpochyby vedela o tom,
ze majitel’ podal a ma registrovanu napadnutt ochrannd zndmku na Gzemi Slovenskej republiky. Na
preukazanie tejto skutoénosti predlozil e-mailovi komunikaciu z marca 2012 medzi konatel'om majitel’a

a patentovym zastupcom Bc. Petrom Kubinyim, v ktorej patentovy zastupca posiela na podpis plnd moc pre
zastupcu v Ceskej republike potrebnt na prevod ochrannej znamky MENOX na spolo¢nost’ navrhovatel’a.
V odpovedi ho konatel’ majitel’'a Ziadal o cenovl ponuku na registraciu ochrannej znamky Menox pre
Slovensko a zvlast pre celu EU, pri¢om tato poziadavka bola v képii zasland aj konatel’ke navrhovatela.



Zhodnotenim predloZenych dékazov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach bolo teda zistené, Ze
spolo¢nosti navrhovatel'a a majitel’a st samostatné pravnické osoby, avsak ich konateI'mi boli manZelia.
Dalej bolo zistené, Ze tieto dve spoloénosti podl'a predlozenych dokazov spolupracovali od roku 2011 do
za&iatku roka 2014, pri¢om ich spolupraca sa tykala hracich kariet. Dalej z vyjadreni Gi¢astnikov

a predlozenych dokazov vyplyva, Ze hracie karty vyrabala spolo¢nost’ navrhovatel’a a boli oznac¢ené ako
MENOX, ale neboli o tom predloZené priame dokazy. Nemozno teda s uréitost’ou povedat, ¢i tieto vyrobky
boli na trh Slovenskej republiky uvadzané ako vyrobky navrhovatel'a a majitel’ vystupoval len ako distributor
alebo 3lo 0 vyrobky vyrobené navrhovatel'om vyhradne pre majitel’a, ktory na nich pouzival svoju ochrannt
znamku. Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel sa v aprili 2012 stal majitefom &eskej narodnej kombinovanej
ochrannej zndmky ,, MENOX www.menox.cz* a majitel’ si v novembri 2012 podal prihlasku napadnutej
ochrannej znamky. Podla predlozenej e-mailovej komunikacie z marca 2012 bola konatel’ka navrhovatel’a
informovana o umysle podat’ prihlasku ochrannej znamky MENOX aj na Slovensku, preto tvrdenie
navrhovatel'a, Zze sa o existencii napadnutej ochrannej zndmky dozvedel az v roku 2014 (po vyzve majitel’a)
vyznieva nedéveryhodne. TieZ je nutné zdoraznit, ze navrhovatel’ nepreukazal tvrdenia o zhorSeni vztahov
medzi konateI'mi spolo¢nosti, t. j. manzelmi, v roku 2012, naopak podl'a predloZzenych dokazov ich
obchodné spolupréca trvala az do roku 2014 a ni¢ nenasvedéuje tomu, Ze vzt'ahy medzi nimi sa zhorsili uz
v roku 2012. Rovnako mozno konstatovat, ze navrhovatel’ nepreukazal ani svoje tvrdenia o pouzivani
nezapisan¢ho oznacenia MENOX na uzemi Slovenskej republiky.

Mozno teda konStatovat’, Ze majitel’ v Case podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky skutocne vedel
0 pravach navrhovatel’a k ¢eskej narodnej ochrannej zndmke, ale predloZzené dokazy nasvedcuju d’alej tomu,
7e rovnako navrhovatel’ bol informovany o podani a existencii napadnutej ochrannej znamky.

Aj ked’ 24.03.2014 p. L. vyzval spolo¢nost’ navrhovatel’a zdrZat’ sa neopravneného pouzivania napadnutej
ochrannej zndmky, ¢im teda branil navrhovatel'ovi v pouZivani tohto oznaéenia na Uzemi Slovenskej
republiky, bez d’al$ich skuto¢nosti a d6kazov nemozno hovorit’ o tom, Ze pri podani prihlaSky napadnutej
ochrannej zndmky v roku 2012 konal so zlym amyslom. PredloZené vyjadrenia a dokazy totiZ preukazuju, Ze
spolo¢nosti navrhovatel'a a majitel’a spolupracovali az do roku 2014, pdsobili na trhu ako obchodni partneri,
pri¢om stav, ktory vznikol v roku 2012 podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky v Slovenskej
republike zrejme obom stranam v tom ¢ase vyhovoval a navrhovatel’ napriek skuto¢nosti, ze o tom vedel sa
takémuto stavu nebranil.

V suvislosti s doloZzenymi dokazmi navrhovatela aj majitel’a je potrebné opatovne uviest’, ze relevantnym
okamihom na posudenie zlej viery prihlasovatel’a je okamih podania prihlasky ochrannej znamky. Na
konStatovanie podania prihlasky v zlej viere musi byt’ preukazany zamer a zIy imysel prihlasovatela, priGom
osoba, ktord tvrdi, Ze niekto nekonal v dobrej viere, musi uviest’ skuto¢nosti a predlozit’ doklady, ktoré
dokazuju, Ze iSlo o konanie, ktoré je v rozpore s dobrou vierou. Podanie prihlaSky ochrannej znamky
predstavuje prirodzent snahu spolo¢nosti chranit’ svoje investicie a prava duSevného vlastnictva a nebolo
preukazané, Zze v tomto duchu nekonal aj p. L., konatel’ spolo¢nosti majitel'a. Aj ked’ navrhovatel’ preukazal,
Ze je majitel'om Ceskej ochrannej znamky ,,MENOX* so skorSim pravom prednosti, nebol jej tvorcom, ani
autorom a préva k tomuto oznaceniu ziskal prevodom od tretej osoby, a to len sedem mesiacov pred podanim
prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Napriek tomu, Ze navrhovatel’ v navrhu tvrdil zly imysel majitel’a
pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky v novembri 2012, na druhej strane podla jeho vyjadrenia
hracie karty MENOX na Slovensky trh dodaval v tom obdobi prostrednictvom spolo¢nosti majitel'a a
spolupracoval s nim az do roku 2014. Fakt, Ze v roku 2014 doslo k naru$eniu vztahov medzi tymito
spolo¢nostami v dosledku podania navrhu na rozvod manzelstva ich konatel'ov nemozno spitne viazat’ na
konanie majitel'a v roku 2012.

Preto navrh navrhovatela na neplatnost’ napadnutej ochrannej znamky iba na zaklade predloZenych dokladov
je potrebné povazovat’ za nedostatoény, pretoZe na ich zaklade nemozno jednoznaéne preukazat’ existenciu
zlej viery prihlasovatel’a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Mozno tiez zdoraznit, ze
majitel’ napadnutej ochrannej znamky sa jej k 21.07.2015 vzdal, teda napadnutd ochranna znamka uz nie je
platnd, a tak ni¢ nebrani navrhovatel'ovi v pouZivani oznaéenia na trhu Slovenskej republiky.

Mozno teda konstatovat’, Ze navrhovatel’ neuniesol doékazné bremeno a relevantnymi dékazmi nepreukazal,
7e majitel’ pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedome konal v rozpore s uznavanymi
principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel’skymi zvyklostami za u¢elom ziskat
neopravnenu vyhodu alebo za ticelom spdsobit’ navrhovatel'ovi nespravodlivi ujmu, preto mozno navrh
podany v zmysle 8§ 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona povazovat’ za nedévodny.


http://www.menox.cz/

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generélna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov

Dorudit’:

Zathurecky InPaRtners, s. r. 0.
Klary Jarunkovej 4
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Bc. Peter Kubinyi
Piaristicka 9
911 01 Trenéin
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