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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela MANUFACTURE DES MONTRES ROLEX S.A., rue 9 Davin-Moning,
Bienne, gvaj Ciarsko, zastipeného v konani spolo¢nostou PRK Partners s.r.o., advokatska kancelaria,
Hurbanovo namestie 3, 811 06 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), proti poskytnutiu ochrany pre izemie
Slovenskej republiky medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 912764 ,,ROLLER”, majitel'a ROLLER GmbH &
Co. KG, Willy-Brandt-Allee 72, 45891 Gelsenkirchen, Nemecko, zastlpeného v konani patentovou
zastupkyiiou Ing. Lenkou Litvakovou, LITVAKOVA a spol., Patentova, znamkova a znalecka kancelaria,
Pluhova 78, 831 03 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), zverejnenej vo Vestniku Medzinarodného uradu
Svetovej organizéacie dusevného vlastnictva 17.5.2012, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (dalej ,,arad*) podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a v spojeni s
¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zépise
tovarenskych alebo obchodnych znamok takto:

namietkam sa vyhovuje a medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 912764 sa ochrana pre Uzemie
Slovenskej republiky odmieta pre sluzby v triede 35 ,,vel’koobchodné a maloobchodné sluzby s tovarmi:
vzacne kovy a ich zliatiny, vyrobky z tychto kovov alebo potiahnuté tymito kovmi patriace do triedy 14,
Sperky, osobné ozdoby, drahé kamene, hodiny, hodinky a pristroje na meranie ¢asu“ medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Medzinarodna ochrannd znamka zostava v platnosti pre ostatné sluzby v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Odo6vodnenie:

Proti poskytnutiu ochrany kombinovanej medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 912764 ,,ROLLER” (d’alej
»Zverejnena znamka*) pre Gzemie Slovenskej republiky boli 3.9.2012 podl'a § 30 v spojeni s § 47 ods. 3
a z dévodu podrla § 7 pism. a) a b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej aj ,,zakon

0 ochrannych znamkach*) podané namietky tykajuce sa sluzieb v triede 35 zverejnenej zndmky.

Namietatel’ v oddvodneni predmetnych namietok poukazal na to, Ze je majitelom medzinarodnej ochrannej
znamky ¢. 318642 ,,ROLEX“ (d’alej ,,prva starSia ochranna znamka“) s pravom prednosti od 8.8.1966, ktora
je zapisana okrem inych aj pre tovary v triede 14, medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 781104
»ROLEX* (d’alej ,,druha starSia ochranna znamka“) s prdvom prednosti od 22.5.2002, ktoré je zapisana pre
tovary v triede 14 a ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 2703510 ,,ROLEX* (d’alej ,,tretia star§ia ochranna
znamka*) s pravom prednosti od 22.5.2002, s platnost'ou na izemi Slovenskej republiky od 1.5.2004, ktora
je zapisana pre tovary v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V tvode namietok namietatel’ skonstatoval, Ze sa zaobera vyrobou strojéekov do hodiniek znacky ROLEX
a d’alsia spolo¢nost’ zo skupiny ROLEX — ROLEX S.A,, ktor4 sa zaoberd vytvaranim, vyrobou, uvadzanim
na trh a propagaciou hodiniek znacky ROLEX podava samostatnym podanim tieZ namietky proti zapisu
napadnutej medzinarodnej ochrannej znamky s u¢inkami pre (zemie Slovenskej republiky.
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K samotnému postudeniu podobnosti oznaceni namietatel’ uviedol, Ze starSie ochranné znamky su tvorené
fantazijnym slovom ROLEX, a preto disponuji vysokym stupiiom rozliSovacej sposobilosti. Zverejnena
znamka je tvorena slovnym prvkom ROLLER vo farebnom vyhotoveni, av3ak grafickéa Uprava a farebnost’
nie st vyraznymi prvkami v oznac¢eni. Namietatel’ upozornil najméa na spoloény zhodny zaciatok
porovnavanych oznaceni ROL, ¢o podl'a jeho nazoru vyrazne ovplyvituje vizudlne aj fonetické hl'adisko

a oznacenia st vo vac¢Sej miere podobné, pri¢om existuje vel’ka pravdepodobnost’ ich zdmeny, pripadne
velké pravdepodobnost’, ze dojde k asociacii medzi oznaceniami. Zaroven namietatel’ upozornil, Ze prva
¢ast’ oznaCenia vnima spotrebitel’ s vd¢Sou pozornost'ou a zaciatok oznacenia podstatne ovplyviuje celkovy
dojem z oznacenia. Prvok spocivajuci v zdvojenej spoluhlaske ,,LL“ vo zverejnenej znamke namietatel
nepovazuje za vyrazny.

Porovnanie ozna¢eni namietatel’ zhrnul do zaveru o vizualnej a fonetickej podobnosti oznaceni, pricom
odlidné prvky zverejnenej zndmky — farba, font pisma, odlisné hlaska — nie st dostato¢né na to, aby
zverejnena znamka nebola podobna so starSimi ochrannymi znamkami.

Pri postdeni podobnosti tovarov a sluZieb namietatel’ skonstatoval, Ze tovary zapisané v triede 14
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb st podobné so sluzbami zverejnenej znamky v triede 35, a to
v rozsahu, v akom sa tieto sluzby tovarov tykaju.

Namietatel’ sa v namietkach venoval aj Specifikacii relevantnej verejnosti, pricom uviedol, Ze za relevantni
verejnost’ je potrebné povazovat Sirokl verejnost’ aj napriek tomu, Ze ide o luxusné tovary, pretoze
prostrednictvom reklamy a $irokej sponzorskej aktivite namietatel’a v oblasti Sportu, vedy a vzdelavania sa
s vyrobkami zoznami §iroka spotrebitel’ska verejnost’.

V zévere ndmietok podanych v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach namietatel’ zhrnul teoriu o naplneni tohto ustanovenia s poukézanim na narodnu i eurépsku prax.

K d’alSiemu namietkovému ustanoveniu podl'a § 7 pism. b) citovaného zadkona namietatel’ upozornil, Ze
hodinky ROLEX sa zacali vyrabat’ na zaciatku 20. storo¢ia vo Svajéiarsku, odkial’ sa nasledne $irili do
Eurdpy a USA. Namietatel’ uviedol, Ze spolo¢nost’ ROLEX S.A. je majitel'om doménovych mien,
internetovych stranok, na ktorych sa propaguju aktivity a najma hodinky ROLEX.

DIhu historiu pouZivania starSich ochrannych zndmok a ich znamost’ v Slovenskej republike namietatel’
preukazoval dolozenim vytlackov z tlace s celoStatnym dosahom — Trend, Sme, Hospodéarske noviny,
Pravda, Markiza z rokov 2000 az 2006. Tiez dolozil ¢lanky zo serveru www.cas.sk a www.pluska.sk , ktoré
st ur¢ené Sirokej verejnosti (roky 2008 az 2012).

Namietatel’ skonstatoval, ze vyrobky oznaované star§imi ochrannymi znamkami ,,ROLEX* sa dostavaji do
povedomia slovenskej verejnosti aj prostrednictvom filmov a literatary, pretoze ¢asto filmové ¢i literarne
postavy prezentujd hodinky ROLEX, napr. J.Bond v 11 filmoch mal na ruke hodiny ROLEX, ale aj postavy
z filmov Titanic, V3etci prezidentovi muZi, Schindlerov zoznam, Rain Man, Strateni v preklade.

Rovnako $portovci venujuci sa golfu, tenisu, jachtingu ¢i jazdectvu ¢asto prezentuju vyrobky ROLEX.
Namietatel’ dolozil ¢lanky z novin, ¢asopisov na podporu jeho tvrdenia o obl'ibenosti znacky ROLEX medzi
Sportovcami.

Namietatel poukazal na mimoriadnu kvalitu a spol’ahlivost’ tovarov so znackou ROLEX od zaciatku ich
vyroby a zddraznil, Ze prave kvalita je ddleZitym faktorom prispievajacim k popularite a obl'ibenosti znac¢ky.
StarSie hodiny ¢i hodinové strojceky tejto znacky st vyhl'adavanym zberatel'skym artiklom. Na podporu
svojich tvrdeni namietatel’ dolozil vytlacky ¢lankov, v ktorych sa hovorilo o kvalite a spol'ahlivosti tychto
vyrobkov (¢asopis WATCH IT, www.hodinarsky magazin.sk, www.watchshop.sk, www.refresher.sk,
Www.magazin.atlas.sk a iné). TieZ poukazal na to, Ze ochranna zndmka ROLEX patri medzi 100
najcennejSich ochrannych znamok na svete.

V suvislosti s dobrym menom starSich ochrannych zndmok a zndmosti v dosledku propagacie namietatel’
skonstatoval, Ze ide o luxusné vyrobky, a preto aj reklamy na ne st umiestfiované v ¢asopisoch pre bohatsie
vrstvy, vzdelané vrstvy, vyssie prijmové skupiny ¢i cudzincov pdsobiacich na Slovensku. Zaroven
namietatel’ uviedol, Ze vdaka vysokej kvalite, elegancii ¢i spol’ahlivosti, renomé tejto znacky presahuje
okruh potencialnych zakaznikov.


http://www.cas.sk/
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V zavere namietok namietatel’ rozobral moznt ujmu na rozliSovacej sposobilosti spdsobenti existenciou a
pouzivanim zverejnenej znamky na trhu, ktora spociva v tom, Ze starSie ochranné znamky maju pre
zakaznikov velku pritazlivost a ta je tym vicsia, ¢im exkluzivnejsia je asociacia medzi ochrannou znamkou
a tovarmi, pre ktoré je pouzivana. Pouzivanim podobného oznacenia pre tovary ¢i sluzby podobné aj
nepodobné viacerymi vyrobcami moze narusat’ exkluzivitu tejto ochrannej znamky a nasledne zniZzovat’ jej
hodnotu.

Namietatel’ zdoraznil, Ze ich ochranné znamky maju vysoku rozliSovaciu sposobilost’ ,,vnitorna‘ i ziskand
dlhodobym pouzivanim, a pouzivanim zverejnenej znamky by do$lo k naruseniu vylu¢nej asocidcii medzi
namietatel'om a jeho tovarmi. DoSlo by tak k ,,riedeniu® rozliSovacej spdsobilosti starSich ochrannych
znamok.

Na zéklade uvedenych argumentov namietatel’ navrhol, aby medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 912764 bola
odmietnuta ochrana na Uzemi Slovenskej republiky z dovodov podla § 7 pism. a) a b) z&kona o ochrannych
znamkach v rozsahu sluzieb v triede 35, v akom sa vzt'ahuju k nasledujdcim vyrobkom: vzacne kovy a ich
zliatiny a vyrobky z tychto kovov alebo postriebreného alebo pozlateného kovu, ktoré st zahrnuté v triede 14,
klenoty, biZutéria, drahokamy, hodinarske potreby a chronometrické pristroje.

Listom Gradu z 19.7.2013 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Majitel’ vo vyjadreni doru¢enom tradu 7.8.2015 poukazal na to, ze z vizualneho hl'adiska st porovnavané
oznacenia odli§né, pretoze sa odlisuju grafickou tpravou, farebnost'ou a vizualnou celistvostou, resp.
rozdelenim na viacero Casti. TaktieZ samotné slovné prvky oznaceni, ktoré pozostavaju zo
Sest’pismen/pat’pismen st rozne, a na zhodnych poziciach su teda umiestnené len tri pismena.

Pri hodnoteni fonetického hl'adiska majitel’ uviedol, ze pri reprodukcii zverejnenej znamky zaznie

v slovenskom jazyku ,,ro-ler*, prip. v anglickom jazyku ,,rou-lo" a v pripade starSich ochrannych zndmok
zaznie ,,ro-leks”. Majitel’ zverejnenej znamky nesthlasi s nazorom namietatel'a o bezvyznamnosti
zdvojeného ,,LL* pri fonetickej reprodukcii, pretoze podl'a jeho nazoru priemerny spotrebitel’ zdvojent
hlasku vezme do uvahy. Vzhl'adom na odlisnu foneticka reprodukciu porovnavanych ozna¢eni mozno
skonstatovat’ nepodobnost’ z fonetického hl'adiska.

K sémantickému hl'adisku majitel’ uviedol, ze slovo ,,ROLEX‘ nema vyznam, kym slovo ,,ROLLER*

v preklade z anglického jazyka znamena valec, valcovac, koliesko, v preklade z nemeckého jazyka znamena
navijacku, kolobezku, skuter, tzn. Ze mozno vo vSeobecnosti povedat’, Ze sa slovom oznacuju predmety, ktoré
sa roluju, rotuju, zvijaju. Zo sémantického hl'adiska st porovnavané oznacenia diametralne odlisné.

Majitel’ zverejnenej znamky k porovnaniu tovarov a sluzieb namietatel'om vyjadril presvedcenie, Ze
namietatel’ chybne formuloval sluzby, proti ktorym namietky smerovali, tym, zZe neuviedol konkrétne sluzby
,,vel’koobchodné a maloobchodné sluzby s ..., ale vypisal sluzby ako ,,reklamna ¢innost’, pomoc pri riadeni
obchodnej ¢innosti, obchodna administrativa a kancelarske prace*, ktoré ale svojou povahou su odlisné od
tovarov zapisanych pre starSie ochranné znamky v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Majitel’ skonStatoval, Ze tovary starSich ochrannych zndmok v triede 14 namietatel'a sa viazu na sluzby
,,vel’koobchod a maloobchod”, ale tie v ndmietkach neboli uvedené, a preto podl'a nazoru majitel'a
zverejnenej znamky jej nemoze byt odmietnuta ochrana pre tieto sluzby. V d’alej ¢asti vyjadrenia sa majitel’
zverejnenej znamky venoval porovnavaniu tovarov z triedy 14 starSich ochrannych zndmok, ktoré suvisia

s obchodnymi sluZzbami zverejnenej znamky.

V zavere vyjadrenia tykajiceho sa porovnania tovarov a sluzieb majitel’ zdoraznil, ze sluzby a tovary sa
nepodobaju, maji rozdielnu povahu vzhl'adom na to, Ze sluzby st nehmotné, zatial’ ¢o tovar je hmotny, a tieZ
sluZia na rozne Gcely. Lisi sa aj spésob pouzivania, navzajom si nekonkuruji, ani sa nevyhnutne nedopliaju.

K mozZnej existencii pravdepodobnosti zdmeny oznaceni relevantnou verejnostou majitel’ zverejnene;j
znamky uviedol, Ze on sa zaobera predovsetkym diskontnym predajom nabytku, v ramci ktorého predava aj
lacné nastenné hodiny a namietatel’ vyraba luxusné hodinky, tzn. Ze relevantna verejnost’ bude tplne odlisna
aj pri zvazeni pozornosti, ktor( kupujuci luxusnym vyrobkom venuju.

K dokladom namietatel’a, ktorymi preukazoval nadobudnutie dobrého mena, majitel’ zverejnenej znamky
skonstatoval, Ze ani na jednom z predloZenych d6kazov nebola zmienka 0 majitel’'ovi starSich ochrannych



znamok. Dalej uviedol, Zze dokazy predstavujiice prezentacie a propagacie starich ochrannych znamok

v ¢lankoch na internetovych strankach réznych vydavatel'ov namietatel’ nepodlozil dokladmi o navstevnosti
tychto stranok, o vynaloZenych nakladoch na propagéciu, a preto tieto doklady nemozno povazovat’ za
doklady preukazujuce pouZivanie starSich ochrannych znamok.

TaktieZ dékazy v podobe ¢lankov nepreukazuju, ze spotrebitel’ sa s tymito strankami realne stretol. Majitel’
zverejnenej znamky vyslovil nesuhlas aj s dokladmi tykajicimi sa internetovych stranok s koncovkou com.,
ked’ze tato sa pouziva celosvetovo a nemusi automaticky preukazovat’ spojenie s prislusnym Gzemim.

Doklady pozostavajlce z poukazania na propagaciu starSich ochrannych znamok vo filmoch, $porte ¢i
literature majitel’ zverejnenej znamky odmietol s tym, Ze nebolo preukazané ¢i boli napr. filmy realne
odvysielané na prislusSnom Gzemi, aké pocty vytlackov knih sa skutocne predalo.

K dolozenym §tadiam ¢i prieskumom majicim preukazovat’ znamost’ starSich ochrannych znamok majitel
zverejnenej zndmky uviedol, Ze ide o doklady z 90-tych rokov 20. storo¢ia a zaciatku 21. storocia

a vzhl'adom na ekonomické krizy, ktorymi svet preSiel v prisluSnom medziobdobi, sa upustilo od luxusnych
tovarov, akymi s hodinky namietatel’a, a preto tieto doklady nereflektuju aktualny stav na trhu.

Po zhodnoteni vSetkych predlozenych dokladov ma majitel’ zverejnenej znamky za to, Ze nepreukazuju
nadobudnutie dobrého mena u Sirokej relevantnej verejnosti.

Samotné porovnanie koliznych oznaceni majitel’ zverejnenej znamky uzavrel konstatovanim o nepodobnosti
z vizualneho, fonetického i sémantického hladiska.

Majitel’ zverejnenej znamky poukazal na to, ze namietatel'ove tovary su luxusné, exkluzivne a Specialne,
a preto ma za to, ze neméze dochadzat’ k neopravnenému t'azeniu z rozliSovacej sposobilosti starSich
ochrannych zndmok alebo ich dobrého mena, pretozZe on predava lacné nastenné hodiny v diskontnych
predajniach.

V sulade s uvedenymi argumentmi majitel’ zverejnenej znamky vyjadril presvedenie, Ze neexistuje Ziadne
riziko pravdepodobnosti zameny, resp. asociacie zverejnenej znamky so starSou ochrannou zndmkou na
strane spotrebitel'skej verejnosti, zdroven nebolo preukdzané ani dobré meno starsich ochrannych zndmok
a neopravnené t'azenie z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych zndmok, a preto
navrhol, aby Urad namietky zamietol a medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 1173023 priznal ochranu na
Gzemi Slovenskej republiky.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 47 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach odo dnia zapisu medzinarodnej ochranne;j
znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného registra, alebo odo dia izemného
rozSirenia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovenskud republiku v medzinarodnom registri, ma
zapis medzinarodnej ochrannej znamky ten isty uc¢inok ako narodna prihlaska.

Podl'a § 47 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach lehota na podanie namietok proti
poskytnutiu ochrany medzinarodnej ochrannej znamke pre uzemie Slovenskej republiky zacne plyntit’ prvym
dilom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola medzinarodna ochranna zndmka zverejnena vo
Vestniku Medzindrodného Uradu Svetovej organizacie duSevného vlastnictva.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ticastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky podl’a § 30 v spojeni s 8 7 pism. a) a b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze medzinarodna kombinovana ochranna znamka ¢. 912764
»ROLLER" majitel'a ROLLER GmbH & Co. KG, Willy-Brandt-Allee 72, 45891 Gelsenkirchen, Nemecko,
proti ktorej ndmietky smeruju, bola zverejnené vo Vestniku Medzinarodného Gradu Svetovej organizacie
duSevného vlastnictva 17.5.2012 s platnost'ou pre uzemie Slovenskej republiky, pre sluzby v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Dalej bolo zistené, Ze namietate! MANUFACTURE DES MONTRES ROLEX S.A., 9 rue David-Moning,
Bienne Svajéiarsko, je majitelom star§ej medzinarodnej ochrannej znamky ¢&. 318642 ,ROLEX" s pravom
prednosti od 8.8.1966, zapisanej okrem inych aj pre tovary v triede 14, starSej medzinarodnej ochrannej
znamky ¢. 781104 ,,ROLEX* s pravom prednosti od 22.5.2002, zapisanej pre tovary v triede 14 a majitel'om
ochrannej znamky Spoloéenstva ¢. 2703510 ,,ROLEX* s prdvom prednosti od 22.5.2002, platnej na Gzemi
Slovenskej republiky od 1.5.2004 a zapisanej pre tovary v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov

a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejnenej zndmky a starSich ochrannych zndmok vyplyva, Ze
ochranné znamky namietatel’a maju skorSie pravo prednosti ako zverejnena znamka.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Zverejnend zndmka je zapisana okrem inych aj pre nasledujice namietkami dotknuté sluzby:

v triede 35 — ,,advertising, management, business administration; office work; wholesale and retail services
for the goods listed below: precious metals and their alloys, and goods made of or plated with such metals,
included in class 14, jewellery, personal ornaments, precious stones, clocks, watches and time measuring
instruments” [reklamna ¢innost’, riadenie obchodnej ¢innosti, obchodna administrativa; kancelarske prace;
vel’koobchodné a maloobchodné sluzby s tovarmi: vzacne kovy a ich zliatiny, vyrobky z tychto kovov alebo
potiahnuté tymito kovmi patriace do triedy 14, Sperky, osobné ozdoby, drahé kamene, hodiny, hodinky

a pristroje na meranie ¢asul.

Prva starSia ochranna znamka je zapisana pre tovary:

v triede 14 - ,,machines mécaniques, électriques et électroniques pour mesurer le temps; métaux précieux et
leurs alliages et objets en ces matiéres ou en plaqué (excepté coutellerie, fourchettes et cuillers); joaillerie,
pierres précieuses; horlogerie et autres instruments chronométriques [ mechanické, elektrické

a elektronické pristroje na meranie ¢asu; vzacne kovy a ich zliatiny a vyrobky z tychto latok alebo
postriebreného alebo pozlateného kovu (okrem lyzic, vidli¢iek a nozov); klenoty, drahokamy; hodinarske

a chronometrické pristroje].

Druha starSia ochranna znamka je zapisan pre tovary:

v triede 14 — ,,horological and chronometric instruments and parts and accessories thereof (included in this
class), in particular clock and watch hands (timepieces), boxes of precious metal for hands, hands of
precious metal, anchors (timepieces), pendulums (timepieces), barrels (timepieces), dials (timepieces),
watchbands, cases for watches, movements for clocks and watches and parts and accessories thereof
(included in this class), pendulum clocks (clock and watch-making), watch springs, watch glasses, buckles of
precious metal, clockworks, charms, watch chains, clock cases, watch cases, cases for clock and watch-
making, watches, wrist watches, chronographs (watches), chronometers, control clocks (master clocks),
clocks, atomic clocks, electric clocks, stopwatches; electronic clocks, mechanical clocks, automatic clocks,
quartz clocks, electric alarm clocks, electronic alarm clocks, mechanical alarm clocks, quartz alarm clocks
and all other types and all parts and accessories thereof (included in this class), pendulettes, chronoscopes,
diving watches; goods of precious metals and their alloys or plated therewith not included in other classes;
precious stones; jewellery”

[hodinérske a chronometrickeé pristroje a ich ¢asti a prislusenstvo (zahrnuté v tejto triede), predovsetkym
hodiny a hodinky (pristroje na meranie ¢asu), $katule z drahych kovov na Sperky nosené na rukach, kovy

a Sperky nosené na rukach, kotvy (pristroje na meranie casu), kyvadla (pristroje na meranie ¢asu), valce
(pristroje na meranie ¢asu), ciferniky (pristroje na meranie ¢asu), remienky k hodinkam, puzdré na hodinky,
mechanizmy hodin a hodiniek a ich ¢asti a prislusenstvo (zahrnuté v tejto triede), kyvadlové hodiny (vyroba
hodin a hodiniek), pruziny do hodiniek, skla do hodiniek, spony z drahych kovov, natahovacie hodiny,
ozdoby na hodinky, retiazky na hodinky, puzdra na hodiny, puzdra na hodinarske vyrobky, hodiny,
naramkové hodinky, chronografy (hodiny), chronometre, kontrolné hodiny (hlavné hodiny), hodiny, atomové
hodiny, elektrické hodiny, stopky; elektronické hodiny, mechanické hodiny, automatické hodiny, kremenné
hodiny, elektrické budiky, elektronické budiky, mechanické budiky, kremenné budiky a vSetky iné typy a ich
Casti a doplnky (zahrnuté v tejto triede), malé prenosné hodiny, chronoskopy, potapacské hodinky, vyrobky
z drahych kovov a ich zliatin alebo pokovované drahymi kovmi nezahrnuté v inych triedach, drahokamy;
klenoty].



Tretia starSia ochranna znamka je zapisana pre tovary:

v triede 14 — ,,horological and chronometric instruments and their parts and accessories (included in this
class), in particular clock hands (clock- and watch-making), boxes of precious metal for needles, needles of
precious metals, anchors (clock- and watch-making), pendulums (clock- and watch-making), barrels (clock-
and watch-making), dials (clock- and watch-making), watch bands, cases for watches (presentation),
movements for clocks and watches and their parts and accessories (included in this class), pendulum clocks,
watch springs, watch glasses, buckles of precious metal, clockworks, charms (jewellery), watch chains, clock
cases, watch cases, cases for clock- and watch-making, watches, wristwatches, chronographs (watches),
chronometers, control clocks (master clocks), clocks, atomic clocks, electric clocks and watches,
stopwatches, electronic clocks, mechanical clocks, automatic clocks, quartz clocks, electrical alarm clocks,
electronic alarm clocks, mechanical alarm clocks, quartz alarm clocks of all kinds and all of their parts and
accessories (included in this class), wall clocks, chronoscopes; precious metals and their alloys and goods in
precious metals or coated therewith, not included in other classes; precious stones; jewellery*

[hodinarske a chronometrické pristroje a ich ¢asti a prisluSenstvo (zahrnuté v tejto triede), najma rucicky
hodin (vyroba hodin a hodiniek), Skatule z drahych kovov na ihly, ihly z drahych kovov, kovy (vyroba hodin
a hodiniek), kyvadla (vyroba hodin a hodiniek), valce (vyroba hodin a hodiniek), ciferniky (vyroba hodin a
hodiniek), remienky k hodinkdm, puzdra na hodinky, mechanizmy hodin a hodiniek a ich ¢asti

a prislusenstvo (zahrnuté v tejto triede), kyvadlové hodiny, pruziny do hodiniek, skla do hodiniek, spony

z drahych kovov, natahovacie hodiny, ozdoby na hodinky, retiazky na hodinky, puzdra na hodiny, puzdra na
hodinarske vyrobky, hodinky, ndramkové hodinky, chronografy (hodiny), chronometre, kontrolné hodiny
(hlavné hodiny), hodiny, atdmové hodiny, elektrickeé hodiny, stopky; elektronické hodiny, mechanické
hodiny, automatické hodiny, kremenné hodiny, elektrické budiky, elektronické budiky, mechanické budiky,
kremenné budiky a vSetky iné typy a ich ¢asti a doplnky (zahrnuté v tejto triede), malé prenosné hodiny,
chronoskopy, potapac¢ské hodinky, vyrobky z drahych kovov a ich zliatin alebo pokovované drahymi kovmi
nezahrnuté v inych triedach, drahokamy; klenoty].

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. b) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

Podrla § 7 pism. b) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zdklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
znadmkou, ktord ma na Gzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky Spolo¢enstva na tzemi
Eurépskeho spolocenstva dobré meno, ak by pouzitie tohto oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie
st podobné tym, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo

z rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu

rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Na naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
je potrebné splnenie nasledujucich podmienok:
- oznacenia musia byt zhodné alebo podobné
- musi byt preukdzané dobré meno starSich ochrannych znamok na uzemi Slovenskej republiky, resp.
Europskej unie, ktorého nadobudnutie predchadzalo diu podania prihlasky zverejneného oznacenia
- pouzitie zverejneného oznacenia mdze priniest’ jeho prihlasovatel'ovi neopravnent vyhodu
vyuzivanim rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena star§ich ochrannych zndmok, ¢i spdsobit’ im
ujmu.

Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne.

V pripade uplatnenia namietkového dovodu podla § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach sa ochrannej znamke s dobrym menom poskytuje ochrana nielen v pripade pouZivania pre zhodné
alebo podobné tovary a sluzby, ale aj pre tovary a sluzby, ktoré nie st podobné.

Z navrhu uvedeného v namietkach vyplynulo, ze namietatel’ vzniesol namietku tykajucu sa podobnosti
tovarov a sluZieb v zneni: v rozsahu sluZieb v triede 35, v akom sa vztahuju k nasledujucim vyrobkom:
vzacne kovy a ich zliatiny a vyrobky z tychto kovov alebo postriebreného alebo pozlateného kovu, ktoré st
zahrnuté v triede 14, klenoty, bizutéria, drahokamy, hodinarske potreby a chronometrické pristroje.



K majitelom uvedenej pochybnosti o spravnosti takto podanych namietok vo vzt'ahu k Specifikacii
napadnutych sluZieb je mozné uviest, ze zo zverejneného zoznamu sluZzieb v triede 35 zverejnenej znamky je
zrejmé, ze podant namietku mozno vztiahnut' na prihlasované sluzby ,,maloobchodné a velkoobchodné
sluzby s tovarmi: vzacne kovy a ich zliatiny, vyrobky z tychto kovov alebo potiahnuté tymito kovmi patriace
do triedy 14, Sperky, osobné ozdoby, drahé kamene, hodiny, hodinky a pristroje na meranie casu .

Vzhl'adom na to, Ze starSie ochranné znamky st v triede 14 zapisané vSeobecne pre hodinarske,
chronometrické pristroje, hodiny, Sperky, drahokamy ¢i vzacne kovy a ich zliatiny a vyrobky z tychto kovov
alebo postriebreného alebo pozlateného kovu a zverejnené oznacenie je prihlasované okrem inych sluzieb
v triede 35 aj pre velkoobchodné a maloobchodné sluzby s tovarmi: vzacne kovy a ich zliatiny, vyrobky

z tychto kovov alebo potiahnuté tymito kovmi patriace do triedy 14, Sperky, osobné ozdoby, drahé kamene,
hodiny, hodinky a pristroje na meranie casu, ktorych cielom je bud’ bezprostredny predaj vyrobkov alebo
sluzieb kone¢nému spotrebitel'ovi na pouzitie alebo nakup a predaj tovarov maloobchodom, inym
vel’koobchodom alebo ostatnym zakaznikom, ktoré bez predmetnych tovarov nie je mozné zrealizovat’,
existuje tak vzajomny Uzky suvis tychto porovnavanych tovarov a sluzieb a spotrebitel'ska verejnost’ sa moze
domnievat’, Ze pochddzaju od toho istého, resp. od ekonomicky prepojenych podnikatel'ov. Z uvedeného
dévodu mozno zapisané tovary v triede 14 vyhodnotit’ ako podobné so sluzbami prihlasovanymi v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

K tvrdeniu majitel’'a zverejnenej znamky o tom, Ze nie je mozné porovnavat tovary a sluzby medzi sebou je
potrebné uviest, Ze svojou povahou sa tovary vo vieobecnosti nepodobaju sluzbam, ale mézu sa dopliiat’,
tzn. ze aj ked’ sa povaha, ti¢el a sposob pouzitia tovarov a sluzieb nezhoduje, je potrebné uviest’, ze
preukazujii podobnosti suvisiace so skutoénostou, Ze sa dopliiaju a ze maloobchodné a velkoobchodné
sluzby nie je mozné uskuto¢nit’ bez konkrétnych tovarov (obchod so Sperkami, hodinkami vs. Sperky,
hodinky). Pri porovnavani tovarov a maloobchodnych a vel’koobchodnych sluzieb je dolezité aj to, Ze tovary
zahrnuté v maloobchodnych sluzbach a $pecifické tovary, na ktoré sa vztahuje iné oznacenie, sa musia
zhodovat’, aby sa nasla podobnost’. To znamena, ze bud’ musi ist’ o rovnaké tovary alebo musia patrit’ do
prirodzeného a zvy¢ajného vyznamu segmentu trhu (napr. ,,maloobchod so vzacnymi kovmi‘ verzus ,,vzacne
kovy, drahokamy*), ¢o je v danom pripade zrejmé.

Dobré meno starsich ochrannych znadmok

Dobré meno starsej ochrannej znamky sa viaze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnostou, je
vyjadrenim vzt'ahu spotrebitel'skej verejnosti k tejto ochrannej znamke. Postdenie dobrého mena
predpoklada kvantitativne posudenie miery, v akej je ochranna znamka znama relevantnej verejnosti, pricom
pozadovany stupenn znamosti je potrebné povazovat’ za splneny, ak je ochranna znamka znama podstatnej
Casti relevantnej verejnosti. Za tic¢elom posudenia stupiia zndmosti ochrannej znamky je potrebné vziat’ do
uvahy vSetky relevantné skutoc¢nosti, najmé podiel ochrannej zndmky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah
a dobu jej pouZivania, ako aj vySku investicii vynaloZenych podnikom na propagaciu ochrannej zndmky.
Ako dokazy mozu sluzit’ predovsetkym tdaje o vySke predaja vyrobkov a sluzieb ozna¢enych danou
ochrannou znamkou, ich podiel na relevantnom trhu, prieskumy verejnej mienky tykajuce sa znamosti
ochrannej znamky medzi spotrebitel'mi, rozsah reklamnych aktivit, ocenenie vyrobkov a sluzieb v ré6znych
sut'aziach atd’.

Zakladnou podmienkou pre relevanciu dokazov o dobrom mene ochrannej znamky je, aby sa vztahovali k
Uzemiu Slovenskej republiky, resp. v pripade ochrannej znamky Spolo¢enstva k Gzemiu Eurdpskej Unie a
zaroven, aby boli datované pred datumom podania prihlasky zverejneného oznacenia alebo aby sa ich obsah
tykal udalosti alebo skuto¢nosti pred tymto datumom. V predmetnom konani je relevantnym obdobim
obdobie do 17.5.2012. Pokial’ ide o Uzemie, namietatel’ preukazoval dobré meno jeho starSich ochrannych
znamok primarne vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, na Gzemi ktorej platia jeho starSie ochranné
znadmky.

Namietatel’ na preukazanie dobrého mena jeho star$ich ochrannych znamok ,,ROLEX* predlozil mnoZstvo
dbkaznych materialov:
- kopie ¢lankov z novin, ¢asopisov- sme.sk, hnonline.sk, trend.sk, pluska.sk, cas.sk, markiza.sk,
magazin.atlas.sk, ktoré st datované od roku 1999 a tykaju sa hodiniek ,,ROLEX",
- kopie ¢lankov uverejiiovanych na webovych strankach ako golfzona.sk, skga.sk, jazdeckarevue.sk,
kone.sk, v ktorych sa hovori o hodinkéach ,,ROLEX",
- prefotené odkazy na knihy a filmy, v ktorych hrdinovia prezentuju hodinky ROLEX,



- odkazy na webové stranky ako hodinky.ws, watchshop.sk, hodinarskymagazin.sk, watchitmagazine.eu
z obdobia rokov 2009 aZ 2012, tykajlce sa prezentacie hodiniek ROLEX, hodnotenia ich kvality
a dizajnu,

- kopie internetovych stranok aktuality.sk, thetelevision.sk, hnonline.sk, interbrand.com z obdobia
rokov 2006 aZ 2012, ktoré hovoria o hodnote a dobrom mene znacky ,,ROLEX*,

- marketingovy prieskum spracovany spolo¢nost'ou TIME Atlantic z roku 1991,

- prieskum Newsweek European Monitor z novembra 1994,

- ¢lanok ,,NajdrahSie hodinky sa predavaju takmer samy* z ¢asopisu Frankfurter Allgemeine Zeitung
z roku 2000,

- informécie a materialy zo stranky rolex.com.

Po preskimani uvedenych dokladov a ostatnych dokaznych materialov predloZzenych namietatelom mozno
konstatovat’, Ze tieto svedc¢ia o pouZivani a rozsiahlej propagécii hodiniek a hodinarskych vyrobkoch
oznacovanych ochrannou znamkou ,,ROLEX* po celom svete vratane tizemia Slovenskej republiky.

Z dokladov tieZ vyplynulo, Ze ide 0 vysoko luxusné hodinky znac¢ky ,,ROLEX*, ktoré su uréené tizkemu
okruhu spotrebitel'ov s nadStandardnymi prijmami, av§ak vzhl'adom na rozsiahlu reklamnt kamparii

a propagaciu hodiniek aj prostrednictvom filmovych postav ¢i Sportovcov st hodinky zname, i ked’ bez
moznosti kiipy, aj SirSej verejnosti. Hodinky znacky ,,ROLEX* predstavuju v o¢iach bezného spotrebitel'a

v Slovenskej republike znacku luxusu a vynimo¢nej kvality. Z doloZenych dokladov je zrejmé, Ze hodiny
znacky ,,ROLEX* poznd vicsina spotrebitelov Slovenskej republiky, ¢o je mozné usudit’ napriklad

z ¢lankov uverejnenych v médiach ako napr. ¢as.sk z roku 2012 ,,Finanéna kriza u Poc¢iatkovcov: Na rukach
nosia miliony*, lesk.sk z roku 2012 ,,Pre¢o st znakové veci také drahé®, v ktorom sa piSe, Ze ...hodinky
znaCky Rolex patria medzi najpopularnejSie doplnky muzov na svete a denne sa ich vyrobi asi 2000 kusov...,
hnonline.sk z roku 2012 v ¢lanku ,,Zarobkom vladne Federer* sa hovori o spolupréci svetoznameho tenistu

s firmou Rolex, v d’alsom ¢lanku roku 2012 ,,Hodinky, ktoré st sp6sobom zivota“ sa autor venuje stru¢ne
historii spolo¢nosti Rolex, pri¢om skonstatoval, Ze oficidlnym distributorom je na Slovensku spolo¢nost’
Sheron, ktorej manazérka uviedla, Ze rocne spolo¢nost’ na Slovensku preda okolo 85 kusov Rolexiek,
feminity.zoznam.sk z roku 2009 - ,,Hodinky Rolex pre neho a ju“. Clanok opisuje hodiny ,,Rolex* ako
»hajreSpektovanejsie a vel'mi jednoducho rozpoznatel'né hodinky, ktoré predstavuju jednoduchu a luxusni
TU*, v ktorom sa pise ,,...ze Casopis Forbes vo vymenovani najluxusnejsich znaciek spomina okrem Rolex
aj Patek Philipe, Cartier a d’alsie*. Z rozhovoru uverejneného v denniku SME v roku 2005 s hodinarskym
majstrom bolo uvedeng, Ze ,,...najznamejsie znacky su Rolex a Omega, ktoré pozna vac¢sina zakaznikov*.
Clanok zo stranky magazin.atlas.sk z roku 2009 uvadza, ze znamy predstavitel' J. Bonda Roger Moore vo
svojom bondovskom debute nosil hodinky znac¢ky Rolex a v ¢lanku z hnonline.sk z roku 2012 sa piSe, Ze
,....unikatne hodinky $vaj¢iaskej znacky Rolex, ktoré nosil Roger Moore boli vydrazené za 150 000 tisic
eur”. Hodinky Rolex sa spéjaju aj so zndmymi Sportovcami (tenisti, golfisti), o vyplyva z ¢lankov

Z hnonline.sk ,,Cim oslnite na golfe, Tie najlepsie hodinky!* alebo ,,Zarobkom vladne Federer ¢i ,,Rolex

a Wimbledon, unikatne spojenie dvoch svetovych znaéiek*. Aj v Specializovanych médiach, ako je Forbes,
Watch magazine, WATCH IT z rokov 2009 az 2012, ktoré namietatel’ dolozil, sa hovori o hodinkach znacky
ROLEX , ako 0 vynimo¢ne kvalitnych a luxusnych vyrobkoch, ako o znacke ,,...najznamejsej na svete®.
Clanky sa venuju aj historii hodiniek Rolex a 0 zakladatel'ovi spoloénosti Montres Rolex S.A. Hansovi
Wilsdorfovi, ktory uz v roku 1908 v Londyne registroval ochrannt zndmku Rolex.

Namietatel’ tieZ upozornil na fakt, ze ochranna zndmka ROLEX je pravidelne zaradend medzi 100
najcennejSich ochrannych znamok na svete, ako to vyplyva z prieskumov z roku 2004, 2006 i z roku 2012,
napr. podl'a prieskumu Hurun Research Institute v roku 2012 sa znacka Rolex umiestnila na 9. mieste, podl'a
ekonomického magazinu BusinessWeek a spolo¢nosti Interbrand znacka Rolex zastava 71. miesto v rebricku
Top 100 (¢lanok uverejneny na stranke hnonline.sk 2012).

K tvrdeniu majitel'a zverejnenej znamky o tom, Ze doklady pozostavajlce z poukazania na propagaciu
starSich ochrannych znamok vo filmoch, Sporte ¢i literature nie je mozné povazovat’ za dostatocné, ked’ze
nebolo namietatel'om preukazané ¢i boli napr. filmy realne odvysielané na prislusSnom uzemi, aké pocty
vytlackov knih sa skuto¢ne predali, urad uvadza, Ze pri chronicky zndmych skutocnostiach (napr. postava J.
Bond, $portovec Federer, sitaz Wimbledon) a v spojitosti s ostatnymi dokladmi mozno aj bez doloZenej
navstevnosti ¢i predajnosti predpokladat’ na zaklade vSeobecného povedomia slovenského spotrebitela, ze
spominané filmy i Sportové akcie sa s uspechom naozaj uskutocnili.

K tvrdeniam majitel’a zverejnenej znamky o tom, Ze na predloZenych dékazoch nebol uvedeny udaj

0 namietatel’'ovi, irad uvadza, ze z dokladov vyplyva, Ze namietatel’ ako vyrobca mechaniky do hodiniek
ROLEX je ¢lenom skupiny ROLEX, ktor4 vznikla v marci 2004 spojenim aj so spolo¢nostou Rolex SA



do jednej spolo¢nosti ROLEX. A napriek tomu, Ze na dokladoch nie je priamo uvedeny odkaz na
namietatel’a, ale len na hodinky s ozna¢enim ROLEX, mozno tvrdit’, Ze spotrebitel’ vd’aka 100-ro¢nej
existencii hodiniek Rolex na trhu a vd’aka udrzaniu si vynimoénej kvality a luxusu tohto svetoznameho
tovaru, priradi hodinky ku spolo¢nosti ROLEX, ktorej jednym z ¢lenov je aj namietatel’ — vyrobca strojéekov
do hodiniek ROLEX.

Namietatel’ nepredlozil dokazy v podobe faktur ¢i inej obchodnej dokumentacie, ktoré by priamo
preukazovali dodavanie a predaj hodin oznac¢ovanych star§imi ochrannymi znamkami, ale z ostatnych
predloZzenych dokazov tato skuto¢nost’ vyplyva. Predlozené doklady su vacSinou internetové verzie periodik
s celoslovenskou posobnostou, ako je SME, PRAVDA, Hospodarske noviny, Trend a iné a je z nich zrejmé,
ze ¢lanky boli venované Sirokému okruhu spotrebitel'skej verejnosti. Z dokladov je tieZ zrejmé, Ze ide

0 cenovo naro¢né tovary, ktoré nie st dostupné beznému spotrebitel'ovi, preto predaj tychto tovarov na
Slovensku nie je realizovany vo vel'kom objeme (85 kusov predanych hodin ROLEX roc¢ne). V tomto
pripade vSak mnozstvo predanych hodiniek nie je rozhodujdcim faktorom pri hodnoteni dobrého mena
ochrannych zndmok, ale fakt, Ze vysoka kvalita a jedine¢nost’ danych hodin, vyvolava vo vedomi verejnosti
pozitivne pocity v savislosti s hodinami ,,ROLEX".

Po preskumani dokladov jednotlivo, ale hlavne v ich vzajomnej suvislosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze tieto
doklady sved¢ia o pouZzivani a rozsiahlej propagacii hodinick oznacovanych najma druhou a tret'ou starSou
ochrannou znamkou ,,ROLEX* po celom svete vratane izemia Slovenskej republiky, a to dlhy ¢as pred
podanim zverejnenej zndmky. Z predloZenych dokladov vyplyva pozitivne vnimanie starSich ochrannych
zndmok Sirokou spotrebitel’skou verejnost'ou vo vzt'ahu k zapisanym tovarom (,,luxusné hodinky”, ,,vy$si
Standard”, ,,najlepsie hodinky”), a to aj napriek tomu, Ze ide o cenovo mimoriadne naro¢né tovary, ktoré nie
su urc¢ené beznému spotrebitel'ovi, ale vd’aka rozsiahlej propagacii tovarov prostrednictvom znamych
osobnosti z oblasti Sportu ¢i filmového umenia a taktiez z obl'uby vyrobkov spolo¢nosti Rolex u I'udi verejne
¢i politicky znamych medzi spotrebitemi, je mozné pri hodnoteni sily pozicie znacky na trhu aj v savislosti
s priemernou spotrebitel'skou verejnost'ou konstatovat’ na zéklade predlozenych dokazov, ze chronometrické
pristroje oznacované druhou a tretou starSou ochrannou znamkou ,,ROLEX* su relevantnej Casti verejnosti
dostato¢ne zname, a preto je mozné ochrannym znamkam ¢. 781104 a ¢.252976 v zneni ,,ROLEX* priznat’
dobré meno pre zapisané tovary v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pokial’ ide o prvu star§iu ochranni znamku ¢. 318642 v kombinovanej podobe, je nutné konstatovat, Ze
v doloZenych dokladoch v takejto podobe oznacenie nefiguruje, a preto nie je mozné medzinarodnej
ochrannej znamke ¢. 318642 priznat’ dobré meno na uzemi Slovenskej republiky.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (MOZ912764) Druha a tretia starSia ochranna zndmka (MOZ
781104 a CTM 2703510)

kR

Zverejnené oznacenie je ozna¢enim kombinovanym vo farebnej Gprave. Slovny prvok oznacenia je napisany
Velkymi pismenami tlacenej abecedy, pri¢om stredové pismeno ,,L* je zdvojené v modrej farbe. Ostatné
pismena su Cervené.

Druhd a tretia starSia ochrann znamka zhodne pozostava z jedného slovného prvku ,,ROLEX", ktory je
vyhotoveny vel'kymi tlatenymi pismenami. Vzhl'adom na to, Ze ide o totoZné ochranné znamky, budd
porovnavané spoloc¢ne.



Z vizualneho hl’adiska ide o porovnanie slovnych starSich ochrannych znamok ,,ROLEX* vyhotovenych
piatimi vel’kymi tlaCenymi pismenami tvoriacimi jedno slovo a zverejneného kombinovaného farebného
oznacenia pozostavajuceho zo Siestich pismen ,,ROLLER®. Ide teda o krétke slovné prvky, a preto mozno
predpokladat’, Ze spotrebitel ich pri beznom vnimani obsiahne pohl'adom ako celok.

Porovnavané oznacenia obsahuji zhodné prvé dve pismena (,,RO-), zhodné stredné pismeno (,,L/LL") a tieZ
d’alsie zhodné pismeno (,,E*). Jediné rozdielne pismeno je umiestnené na poslednej pozicii v porovnavanych
oznaceniach a ide o pismeno ,,X/R“.

Pri porovnani danych oznac¢eni je nutné uviest’, ze vizualny vnem je ovplyvneny hlavne slovnym prvkom,
ktory je vytvoreny pomocou zhodnych Styroch pismen, ktoré st umiestnené na rovnakych poziciach. Rozdiel
v poslednom pismene v oznaceniach (,,R/X*) spotrebitel'a neovplyvni v takej miere, aby si spotrebitel
uvedeny rozdiel zapamatal.

Nie je mozné opomenut’ pri vizuadlnom porovnavani koliznych oznaceni ten fakt, ze zverejnené oznacenie je
farebné. V tejto sdvislosti mozno konstatovat’, ze ¢iasto¢na vizualna podobnost’ oznaceni zaloZena na takmer
zhodnom slovnom prvku ,,ROLEX*/,,ROLLER* je mierne zoslabena prave vizualnou odlisnostou, ktora
vyplyva z pouzitej ¢ervenej a modrej farby a v zdvojenej strednej spoluhlaske ,,LL“. Tieto odliSné prvky
nedokazZu u priemerného spotrebitel’a uplne eliminovat’ vnem urcitej vizualnej podobnosti porovnavanych
oznaceni vyplyvajucej z pouZitia zhodnych Styroch umiestnenych na rovnakych pozicich, a to hned’ na
prvych miestach slovnych prvkov. Rozdiel spocivajlci v zdvojenej spoluhléaske ,,LL* vo zverejnenej zndmke
podobnost’ oznaceni neovplyviiuje, ked’ze pred spoluhlaskou ,,L/LL* a za touto spoluhlaskou sa nachadzaju
zhodné samohlasky ,,-OLE-“ (ROLEX vs. ROLLER).

Vzhl'adom na to, Ze obidva slovné prvky porovnavanych oznaceni su len patpismenkové verzus
Stvorpismenkové, z ktorych st tri pismena zhodné, pri¢om zhoda v pismenach je na zaéiatku, v strede aj na
konci slovnych prvkov oznaceni, mozno konstatovat’, Ze jednotlivé pismena v porovnavanych ozna¢eniach
st usporiadané takmer rovnako, a preto napriek uvedenym rozdielom v oznaceniach celkovy vizualny vnem
vyvolany porovnavanymi ozna¢eniami mozno zhrnat' do kon$tatovania o ¢iastoénej podobnosti z vizualneho
hladiska.

Z fonetického hladiska bude zverejnend zndmka reprodukovana ako [ro-ler] a starSie ochranné znamky
budu reprodukované zhodne ako [ro-leks]. Porovndvané oznac¢enia maju zhodnt prva slabiku ,,ro-*. Tato
slabika zaznie pri vyslovnosti zverejnenej znamky ako prva (nachadza sa na zaciatku oznacenia), pri
vyslovovani starSich ochrannych znamok zaznie zhodne slabika ,,ro-,, na zac¢iatku zvukovej reprodukcie.
Foneticka stopa druhe;j slabiky koliznych oznaceni bude ovplyvnena jej zhodnou zaciato¢nou vyslovnostou
Hle-*, ale taktieZ jej odliSnym zaverom. Kym pri zverejnenej zndmke pri ddslednej fonetickej reprodukcii
zaznie pismeno ,,r“, tak v star§ich ochrannych znamkach bude ako posledna zvukova stopa pre spotrebitel’a
zniet’ formou pismena ,,ks*. Ked’Ze v§ak zvukovy vnem [ro-ler] a [ro-leks] je pomerne krétky — je zloZeny
z dvoch slabik, nemozno opomentt’ foneticki zhodu vyslovovanych Styroch pismen ,,ro-le-*, ktoré spdsobi,
ze oznacenia budu z fonetického hl'adiska ¢iasto¢ne podobné.

Majitel’ zverejnenej znamky uviedol, ze podl'a jeho nazoru zdvojena spoluhlaska ,,LL*“ zohrdva pri fonetickej
reprodukcii priemernym spotrebitel'om nezanedbatel'nti rolu. Nie je mozné suhlasit’ s tymto ndzorom
prihlasovatela, pretoze slovensky spotrebitel pri vyslovnosti zdvojenych hlasok automaticky vyslovi len
jednu hléasku (napr. oddych, dvojjazy¢ny, watt).

Zo sémantického hPadiska bude zverejnena znamka pre slovenského spotrebitel'a bud’ bez konkrétneho
vyznamu, pripadne pri znalosti anglického alebo nemeckého jazyka je toto slovo do slovenského jazyka
prekladané vo vyzname ,valec, val¢ek, kolieCko®, pripadne ,,valec, skuter, kolobezka* a mozno
predpokladat’, Ze mu priemerny spotrebitel’ porozumie aj vd’aka skuto¢nosti, Ze slovo ,,roller je slovom
podobnym slovenskému ekvivalentu ,,rolovat™. StarSie ochranné znamky pozostavaju zo slovného prvku
»ROLEX*, ktory predstavuje prvok fantazijny. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’ sémanticka
nepodobnost’ koliznych oznaceni.

Porovnanie koliznych oznaceni mozno uzavriet’ tym, ze bola konStatovana ¢iasto¢néd miera vizualnej a
fonetickej podobnosti oznacenti, a to v dosledku spolo¢nych zaciatkov oznaceni ,,ROL/LLE-*.

Existencia suvislosti medzi ozna¢eniami

Vzhl'adom na to, Ze zverejnené oznacenie bolo posudené ako podobné s druhou a tretou starSou ochrannou

znamkou s dobrym menom, je potrebné posudit,, ¢i existuje riziko ujmy na pravach majitel'a ochranne;j
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znadmky s dobrym menom tym, Ze relevantny okruh verejnosti si zbliZi tieto ochranné zndmky, t. j. vytvori si
medzi nimi ur¢ita stvislost’ (asociaciu, prepojenie).

Existencia suvislosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami sice nevyplyva priamo zo znenia zakonného
ustanovenia, ale je vyjadrena v rozsudkoch Sudneho dvora napr. C-40/01 Adidas, C-487/07 a C-252/07 Intel
a ma sa posudzovat’ celkovo so zohl'adnenim vsetkych rozhodujucich okolnosti prejednavanej veci.

Medzi tymito okolnost’ami st:

- stupen podobnosti medzi kolidujucimi ochrannymi znamkami,

- povaha tovarov alebo sluzieb, pre ktoré st jednotlivé ochranné zndmky zapisané, blizkost” alebo
rozdielnost’ tychto tovarov alebo sluzieb, ako aj dotknutej verejnosti,

- sila dobrého mena skorSej ochrannej znamky,

- vnutorny alebo pouZzivanim nadobudnuty stupen rozliSovacej spdsobilosti skorSej ochrannej znamky,

- existencia nebezpecéenstva zameny vo vnimani verejnosti.

V danom pripade je potrebné zdoraznit’, Ze oznacenia su prihlasené, resp. zapisané pre podobné tovary

a sluzby. Je nesporné, Ze relevantna verejnost, ktorej su uréené sluzby zverejnenej znamky (predaj napr.
lacnych hodin), si sice obchodny povod tovarov nezameni, pretoze vd’aka silnej reklame dobre pozné starSie
ochranné znamky namietatela ,,ROLEX* i jeho nadStandardné vyrobky, ktoré st uréené najma verejnosti

s vyssou kupnou silou, aku redlne vicsina spotrebitel'skej verejnosti nema. Avsak vzhl'adom na podobnost’
oznaceni a podobny segment trhu méze déjst’ u spotrebitel’a ku vzniku stvislosti medzi oznaéeniami.
Spotrebitel'ova asocidcia je pravdepodobnejsia, pokial’ mé starSia ochranné znamka silnu rozliSovaciu
sposobilost’, pretoze v takom pripade bude lakavejsie tazit’ z jej hodnoty a bude jednoduchsie si ju spojit’ so
zverejnenym oznacenim. V tomto pripade mozno konstatovat’, Ze starSie ochranné znamky su tvorené
fantazijnym slovnym prvkom ,,ROLEX*, ktory ma sam osebe vysoku rozliSovaciu spdsobilost’, ktora je
zaroven znasobena dlhodobym pouzivanim starSich ochrannych zndmok pre kvalitné a luxusné hodinky.
Slovny prvok ROLEX disponuje vysokou rozliSovacou spdsobilost’ou nie len kvoli 'ahkému zapamétaniu
a rovnakej vyslovnosti vo vSetkych svetovych jazykoch, ale jeho rozliSovacia spdsobilost’ bola majitel'mi
dIhé roky rozvijana v savislosti s vyrobou a predajom luxusnych hodiniek.

Uvedené mozno zhrnat’ do tvrdenia o tom, Zze vd’aka dobrému menu a znamosti druhej a tretej starsej
ochrannej znamky ,,ROLEX“ sa oznacenie ,,ROLEX* silne spaja s majitel'om star§ich ochrannych zndmok
(namietatel'om) a vd’ake vizualnej aj fonetickej podobnosti s oznacenim ,,ROLLER* mé&ze tato podobnost’
vyvolavat’ jednoznacnu spojitost’ s jeho ochrannymi znamkami, resp. tovarmi nimi ozna¢ovanymi. Ako
konstatoval Stdny dvor EU v rozhodnuti vo veci C-487/07 (L"Oréal), nevyzaduje sa, aby stuper podobnosti
medzi ochrannou znamkou s dobrym menom a oznacenim pouzivanym tretou osobou bol taky, Ze existuje
pravdepodobnost zameny u dotknutej verejnosti. Staci, zZe stupen podobnosti medzi ochrannou znamkou

s dobrym menom a oznacenim md za ndsledok, Ze dotknutd verejnost si vytvori medzi oznacenim

a ochrannou znamkou urcitu suvislost (pozri rozsudky Adidas-Salomon a Adidas Benelux, uZ citovany, body
29 a 31, ako aj adidas a adidas Benelux, uZ citovany, bod 41). Suc¢asne plati, Ze ¢im ma skorSia ochranna
znamka silnejsiu rozliSovaciu spdsobilost’, ¢i uz vnttornu alebo nadobudnuta svojim pouZivanim, tym je
pravdepodobnejsie, ze ked’ sa prislusna skupina verejnosti stretne so zhodnou alebo podobnou ochrannou
znamkou, evokuje sa jej skorSia ochranna znamka (pozri rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-252/07 Intel
Co. c/a CPM, bod 54).

Neopravneny zasah do prav majitePa star$ej ochrannej znamky s dobrym menom

K neopravnenému zasahu do prav majitel’a starSej ochrannej znamky s dobrym menom méze dojst’

Vv pripade, ak by pouZitim oznacenia bez naleZitého dévodu doslo k neopravnenému t'azeniu z rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena star3ej ochrannej zndmky, alebo by to bolo na ujmu rozliovacej
spbsobilosti starSej ochrannej zndmky alebo jej dobrému menu.

Ktorykol'vek z tychto troch druhov zasahu staci na uplatnenie ¢lanku 5 ods. 2 smernice 89/104 (pozri
v tomto zmysle rozsudok vo veci C-252/07 Intel Co. c/a CPM, bod 28).

Co sa tyka pojmu ,,neopravnene ziskany prospech z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena ochrannej

znamky“, oznaGovaného tiez vyrazmi ,,parazitovanie* a ,,free-riding“, tento pojem sa neviaze k ujme
ochrannej zndmky, ale k vyhode ziskanej tret'ou osobou pouzivanim zhodného alebo podobného oznacenia.
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Zahtna najmaé pripad, ked’ vd’aka preneseniu obrazu ochrannej znamky alebo vlastnosti fiou vytvorenych na
tovary oznacené zhodnym alebo podobnym oznaéenim, dochadza k zjavnému vyuZivaniu ochrannej znamky
s dobrym menom.

Uvedeny zasah do prav majitel’a star$ej ochrannej znamky s dobrym menom je dosledkom uréitého stupiia
podobnosti medzi ochrannou zndmkou a oznacenim, kvoli ktorému si prislu$na skupina verejnosti ochrannt
znamku a oznacenie priblizi, t.j. vytvori si medzi nimi stvislost, hoci si ich priamo nezamiena.

V danom pripade, ako bolo uvedené, nemozno vylucit, ze relevantna spotrebitel’ska verejnost’ si vytvori
stvislost’ medzi zverejnenou znamkou a starSimi ochrannymi zndmkami. Vytvorenie savislosti medzi
oznaceniami moZze viest’ k nespravodlivej vyhode majitel'a zverejnenej znamky, ktory moze t'azit’

z pritazlivosti, dobrého mena a prestize star§ich ochrannych zndmok. Toto sa méze prejavit’ napr.
ulah¢ovanim obchodovania s tovarmi, t.j. ich lepSou predajnostou.

Majitel’ zverejnenej znamky poukazal na to, Ze namietatel'ove tovary su luxusné, exkluzivne a Specialne,
a preto sa domnieva, ze nemoze dochadzat’ k neopravnenému t'azeniu z rozliSovacej sposobilosti starSich
ochrannych znamok alebo ich dobrého mena, pretoZe on predava lacné nastenné hodiny v diskontnych
predajniach.

K uvedenému je potrebné uviest, ze spotrebitel’ska verejnost’ sa v danom pripade prekryva (lacné hodiny —
luxusné hodiny), aj napriek tomu, Ze tovary st diametralne odlisné, najma Co sa tyka kvality i ceny. Ale
zarovei je potrebné uviest’, Ze sa da redlne predpokladat’, Ze vzhl'adom na vysoky stupeii rozliSovacej
spbsobilosti starSich ochrannych zndmok a ich dobré meno by spotrebitelia davali prednost’ tovarom
majitel’a, ktory by ich oznacoval podobnym ozna¢enim, ako su starSie ochranné znamky, resp. oznacenim
vyvolavajlcim asociaciu so starSimi ochrannymi zndmkami a mohol by tak t'azit’ z ich rozliSovacej
sposobilosti.

S tazenim z rozliSovacej suvisi aj t'azenie z dobrého mena ochrannej znamky. To v podstate zahfna situacie,
kedy by prihlasované oznaéenie mohlo parazitovat’ na znamosti star§ej ochrannej znamky. V danom pripade
okrem toho, Ze by sa priemerny spotrebitel’ mohol domnievat’, Ze tovary ozna¢ené zverejnenou znamkou
mozZu pochadzat’ od majitel’a starSich ochrannych znamok hra doélezit Glohu aj kvalitativna stranka, t. j.
kladny vzt'ah k tovarom ozna¢ovanym star§imi ochrannymi znaimkami s dobrym menom medzi
spotrebitel'skou verejnostou.

V danom pripade vzhl'adom na zistené skuto¢nosti mozno konstatovat’, Ze druha a tretia starSia ochranna
zndmka ,,ROLEX" ma vysoku rozliSovaciu spdsobilost’ a zaroven dobré meno na tizemi Slovenske;j
republiky a pouzivanim zverejnenej znamky by dochadzalo k taZzeniu z ich rozliSovacej sposobilosti

a dobrého mena.

O ujme na dobrom mene mozno hovorit’ vtedy, ak by prihlasované oznacenie mohlo znehodnotit’ dobrti
povest, ktort ochranna znamka s dobrym menom ziskala medzi spotrebitel'mi. Ide o pripady, pokial’ by
oznacenie bolo pouzité v nesluSnom, ponizujicom kontexte, tzn. Ze by napodobiiovalo ochrannt znamku

s dobrym menom tak, Ze by jej slovné alebo grafické prvky boli zmenené negativnym alebo urdzlivym
sposobom. Namietatel’ uviedol, Ze mozni ujmu na dobrom mene star$ich ochrannych znamok vidi v tom, Ze
ak by boli pod zverejnenou zndmkou uvadzané v obchode tovary, ktoré ma namietatel’ zapisané pre starSie
ochranné znamky, doslo by tak jednoznaéne k t'azeniu z takto vybudovaného dobrého mena. Spotrebitelia by
ocakavali od tovarov vysoku kvalitu a spol'ahlivost’, ktoru starSie ochranné znamky u spotrebitel’a
vyvolavajd. Urad s nazorom namietatel’a stihlasi a pri zvazeni existencie dobrého mena starsich ochrannych
znamok, ktoré namietatel’ dlhodobo budoval pri zachovani nadStandardnej kvality, luxusného dizajnu

a spolahlivosti tovarov, by mohlo pri ozna¢ovani sluzieb zverejnenou zndmkou dochadzat’ k naruseniu
predstavy tejto kvality a luxusu, ked’Ze ako sim majitel’ uviedol, tovary — lacné néastenné hodiny - predava

v diskontnych predajniach, preto v tomto pripade by pouZzivanim zverejnenej znamky mohlo dojst’ k ujme na
dobrom mene starSich ochrannych znamok.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti mozno konstatovat’, Ze boli naplnené podmienky uplatneného namietkového

dovodu podrla § 7 pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, a preto bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ked’ze v danom pripade bolo zistené naplnenie podmienok namietkového dévodu podla § 7 pism. b) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v celom rozsahu podanych ndmietok, trad sa nezaoberal
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posudenim, ¢i doslo k naplneniu podmienok d’alSieho namietatelom uplatneného namietkového dévodu
podl'a § 7 pism. a) cit. zakona, t.j. ¢i medzi koliznymi oznaceniami existuje pravdepodobnost’ zameny,
pretoze by to nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny u¢inok.

Ing. Ingrid Brezianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorudit’:

PRK Partners s.r.o., advokatska kancelaria
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Ing. Lenka Litvakova, LITVAKOVA a spol.
Patentovd, znamkova a znalecka kancelaria
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