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Banska Bystrica 22. 1. 2016
POZ 323-2015/Z-29-2016

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 323-2015 s ndzvom Euro - Agency zo 17.2.2015 prihlasovatel’a
Euro -Agency s.r.o., MiroSovickéa 697, 251 64 Minichovice, CZ; ktorého v konani zastupuje JUDr. Richard
Lukacka, Sladkovic¢ova 11, 811 06 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvédznosti na § 5 ods. 1 pism. b/
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 323-2015 je vylu¢ne slovné oznaCenie bez akychkol'vek
grafickych prvkov ,,Euro - Agency” prihlasované pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 38, 41 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej tiez ako ,,predmetné oznaéenie* alebo ,,prihlasované
oznacenie*).

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 5.5.2015 ozndmené, e prihlaska ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach (d’alej len ako ,,zdkon o ochrannych znamkach®), pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b/ zakona

0 ochrannych znamkach, za ochranni zndmku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu
sposobilost’.

V liste Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ako ,iirad*) z 5.5.2015 bolo
konStatované, Ze predmetné slovné oznacenie ako celok (bez d’alSieho rozliSujiiceho prvku) nemé vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam rozliSovaciu sposobilost’. Uvedené vyplyva z toho, Ze predmetné
oznacenie je tvorené vylu¢ne kombinaciou slovnych prvkov oddelenych pomlckou, konkrétne vyrazu
»EUro®, ktory tvori prvi cast zlozenych slov s vyznamom eurépsky, pochadzajuci z Europy (In.: PC
Translator 2010) a anglického vyrazu ,,Agency*, ktory mozno prelozit’ do slovenského jazyka ako
»agentara, kancelaria, trad“ (In.: PC Translator 2010), resp. ktory oznacuje instituciu, podnik zabezpecujlci
urc¢ité sluzby (In.: Slovnik cudzich slov (akademicky), r. 2005). Predmetné oznacenie tak ako celok
poskytuje relevantnej verejnosti iba jednoduchu a priamu informaciu o tom, Ze pod tymto ozna¢enim buda
poskytované tovary a sluzby agentary, ktora pdsobi v rdmci Eurdpy.

Na vysledok prieskumu zépisnej spésobilosti reagoval prihlasovatel’ listom doru¢enym uradu diia
18.9.2015, v ktorom vyslovil nesuhlasné stanovisko so zavermi tradu. Prihlasovatel v liste uviedol,

Ze spolocnost’ Euro - Agency s.r.o. vykonéva svoju ¢innost’ od roku 1994 (doklad €.1 - Vypis z obchodného
registra CR spolocnosti prihlasovatela). Prihlasovatel’ je majitelom kombinovanych ochrannych znamok

OZ 240024 rroacency g OZ 190415moAceNcY platnych na Gizemi Ceskej republiky (doklad &. 2 — dve kopie
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vypisov z registra ochrannych znamok UPV CR, s datumom prednosti 9.6.2000 a 14.2.1994, majitelom
ktorych je spolocnost prihlasovatela). Prihlasovatel’ od zaéiatku svojho podnikania v SR pouziva predmetné
oznacenie pri prezentacii na svojej internetovej stranke, ako aj pri vSetkej komunikacii (mail, listy,
hlavickovy papier). Predmetné oznacenie sa podl'a prihlasovatel'a za 15 rokov pouZivania stalo typickym
oznacenim pre jeho spoloc¢nost’, ktoré si relevantna spotrebitel’'ska verejnost’ spaja prave s nim.
Prihlasovatel’ v zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze predmetné oznacenie ma dostato¢nu rozliSovaciu
sposobilost’, a preto navrhol uradu aby predmetné oznacenie zapisal ako ochranni znamku do registra
ochrannych znamok.

Na zaklade opakovaného prieskumu prihlasovaného oznacenia, ktory urad vykonal aj s ohl'adom na
vyjadrenia prihlasovatela, Grad dospel k zaveru, Ze nad’alej trva na svojom pdvodnom stanovisku z 5.5.2015,
7e predmet prihlagky ochrannej znamky nesplita podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a
zakona o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach,

za ochrannti znamku nemoZzno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Ku konStatovaniu o zapisnej nespdsobilosti prihlasovaného oznacenia je potrebné tiez uviest’, ze kazdy

z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 zakon o ochrannych zndmkach je potrebné vykladat’ s ohladom
na v§eobecny zaujem, ktory je ich zakladom. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skiimani kazdého z tychto
dovodov zamietnutia totiz moéze, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né uvahy podl'a dévodov predmetného
zamietnutia. Z tohto hl'adiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) z&kon o ochrannych
znamkach sleduje potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznaéenia, ktorého zapis sa
Ziada, ostatnym hospodarskym subjektom, ktoré pontikaju tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych
zapis sa ziada, ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu
poévodu tovarov a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zdmeny
rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladna funkciu
ochrannej znamky.

Prihlasené oznacenie je tvorené vyluéne slovnymi prvkami ,,Euro” a ,,Agency* v beznom type pisma, ktoré
st oddelené pomlckou. Relevantna spotrebitel’ska verejnost, ktorti v tomto pripade tvori vSeobecna
verejnost’, ako aj odborna verejnost’, bude predmetné oznacenie v spojitosti s prihlasovanymi tovarmi

a sluzbami v triedach 9, 16, 35, 38, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (ktoré mozno
hromadne oznacit’ ako zariadenia na spracovanie udajov; softvér; elektronické a papierové nosice
informécii; papiernicky tovar a kancelarske potreby; obchodné a reklamno-propagacné sluzby;
telekomunikacné sluzby; publikacné a nahravacie sluzby; sluzby v oblasti zabavy, vzdelavania a Sportu;
softverové a dizajnérske sluzby) chapat’ iba ako jednoduchu propaga¢nu informaciu o tom, Ze pod takymto
oznaéenim budu pondkané tovary a sluzby, ktoré si poskytované organizaciou pdsobiacou v rdmci Uzemia
Eurdpy, a teda nie ako oznacenie oznacujice obchodny povod tovarov a sluzieb. Na uvedené konstatovanie
nema vplyv ani pouZitie vyrazov v anglickom jazyku, pretoZe ich vyznam je v sucasnej dobe relevantne;
spotrebitel'skej verejnosti dostatocne zrejmy. Na zaklade uvedenych skutocnosti urad zastava nazor,

Ze prihlasené oznacéenie nemozno vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam povazovat’ za oznacenie ¢o
i len s minimalnou mierou rozliSovacej spdsobilosti, pretoZe poskytuje len jednozna¢ni informaciu,

ato, Ze ide o tovary a sluzby agentury, ktora p6sobi v rdmci Eurépy.

Podra § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach dévody zamietnutia uvadzané v § 5 ods. 1 pism. b) az d)
zékona o ochrannych znamkach mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti

VO vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené. V tejto suvislosti tirad povazuje

za potrebné zdoraznit’, ze oznaCenie mdze rozliSovaciu sposobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym

a dlhodobym pouZivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary alebo sluzby oznacenia
ako tovary alebo sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne
pouzivané. Uniest’ dokazné bremeno, t.j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi ddkazmi svoje
tvrdenia preukazat’ (dokéazat’), musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach prihlasovatel’.
Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukézal nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza drad z okolnosti
konkrétneho pripadu a do Uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznadenia,
intenzitu, ¢as, zemepisné rozsirenie a dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu,
vySku investicii vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej spsobilosti pritom
posudzuje vo vztahu k osobe prihlasovatel’a a k prihlasovanym tovarom alebo sluzbam, pred diiom podania
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prihlaSky ochrannej zndmky a s ohl'adom na uzemny princip, tzn. pouZivanie prihlaseného oznacenia
na izemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky.

Prihlasovatel’ nedolozil Ziadne doklady, ktoré by preukazovali, Ze prihlasované oznacenie nadobudlo
rozliSovaciu spdsobilost’ pre prihlasované tovary a sluzby vo vzt'ahu k osobe prihlasovatel’a, pred diiom
podania prihlaSky ochrannej zndmky a na tizemi Slovenskej republiky. Vyjadrenia prihlasovatel’a o tom,

Ze prihlasované oznacenie dlhodobo pouziva a Ze ide o0 vZité oznacenie, bez dolozZenia konkrétnych dokladov
preukazujucich tieto tvrdenia, urad povazuje za nedostato¢né na preukazanie rozliSovacej sposobilosti.
PredloZeny doklad 1/ je vypisom z obchodného registra CR spolo¢nosti prihlasovatel'a a obsahuje zakladné
obchodné tdaje o spolo¢nosti prihlasovatel'a ku diu 9.7.2014. Uvedeny doklad nie je ddkazom o pouZivani
predmetného oznacenia prihlasovatel'om na prihlasovanych tovaroch a sluzbach na uzemi Slovenskej
republiky, a teda nijako nepreukazuje nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia

vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam. TaktieZ poukéazanie prihlasovatel’a na jeho zapisané

kombinované znamky v Ceskej republike OZ 240024 firocency a OZ 190415mmoacency (doklad 2/), drad
povaZuje za bezpredmetné, ked’Ze ide o iné oznaéenia (kombinované oznacenia s vyrazne Stylizovanymi
grafickymi prvkami), ktoré sd platné na inom Uzemi neZ na Gzemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Grad aj nad’alej zastava nazor, Ze oznacenie ,,Euro - Agency* vo vztahu
k tovarom a sluzbdm prihlasovanym v triedach 9, 16, 35, 38, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb, bez d’alSieho rozlisujuceho prvku ako celok nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych
znamok podl'a § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrannych znamkach.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

JUDr. Richard Lukacka
Sladkovicova 11

811 06 Bratislava
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