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Banska Bystrica 13.7.2016
POZ 642-2016/2-288-2016

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 642-2016 s ndzvom Wild Rose CCC Clan z 24.3.2016 prihlasovatel’a Petra
Kamana, Plavisko 123, 034 01 RuZzomberok, Slovenska republika,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona.

Odbévodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 14.4.2016 oznamené, e prihlaska ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a 8 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona,

za ochranni zndmku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi
mravmi.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je kombinované oznacenie ,,Wild Rose CCC Clan*
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prihlasené pre tovary a sluzby v triedach 16, 40 a 45.

Vo vysSie spomenutom odévodneni zo 14.4.2016 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze predmetné oznaéenie
vo svojom grafickom znazorneni obsahuje okrem inych grafickych prvkov aj graficky prvok lebky. Urad
priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad*) ma za to, Ze tento obrazovy prvok v danej verzii vyhotovenia
je spdsobily vzbudit’ u ¢asti relevantnej verejnosti pohorSenie, pretoze jeho grafické vyhotovenie vyvolava
dojem strachu resp. moze pdsobit’ na Cast’ relevantnej verejnosti az Sokujuco.

K tomu urad dodal, ze podl'a USMERNENI PRE PRIESKUM NA URADE PRE HARMONIZACIU

VNUTORNEHO TRHU (pod sicasnym nazvom URAD EUROPSKEJ UNIE PRE DUSENVE
VLASTNICTVO) (OCHRANNE ZNAMKY A DIZAINY) VO VZTAHU K OCHRANNYM ZNAMKAM
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sa Vv Casti B oddiel 4, kde st analyzované absolUtne dévody zamietnutia prihlaSok ochrannych zndmok, bod
2.6.2 okrem iného uvédza:

,»Nie je potrebné stanovit, ze prihlasovatel’ chce Sokovat’ alebo urazat’ prislusnu verejnost’; objektivna
skuto¢nost’, ze prihlasovana CTM mdze byt vnimana ako Sokujuca alebo urazliva, je postacujuca
(rozhodnutie z 23. oktobra 2009 vo veci R 1805/2007-1 Paki, bod 27, potvrdené rozsudkom z 5. oktobra
2011 vo veci T-526/09 Paki, bod 20 a nasl.)“. ,,A nakoniec, uplatiiovanie ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia
0 CTM nie je obmedzené zasadou slobody prejavu (élanok 10 Eurdpskeho dohovoru o Tudskych pravach),
ked’Ze zamietnutie zapisu znamena len to, Ze oznacenie nie je chranené v ramci pravnych predpisov v oblasti
ochrannych znamok, a oznaCenie sa tym neprestava pouzivat’' — dokonca ani v podnikani (rozsudok z 9.
marca 2012 vo veci T-417/10 HIJOPUTA, bod 26)“.

Urad zarovei poukazal na to, Ze zo zakladnej funkcie ochrannej znamky (rozlidenie poskytovatela tovarov
alebo sluzieb) vyplyva jej verejny charakter, to znamena, ze je ur¢ena Sirokému okruhu spotrebitel'ov

a v obchodnom styku je vol'ne dostupna vSetkym vekovym kategoriam. Z prirodzeného zaujmu $tatu

a spolo¢nosti potom vyplyva absolitna vyluka zapisu tych oznaceni, ktoré obsahuji slovny ¢i obrazovy
prvok odporujtci dobrym mravom alebo verejnému poriadku. Do tejto kategorie oznaceni patria okrem
iného aj oznaCenia pohorsujuce ¢i nemravné, t.j. také, ktoré mézu negativne pdsobit’ na mravnil, duchovni ¢i
psychicku stranku ¢loveka resp. urditej ¢asti verejnosti, predovietkym maloletych a mladistvych oséb. Urad
k tomu dodal, Ze symbol lebky, okrem inych moznych symbolov, ktoré by jej bolo mozné prisudit,

je predovsetkym symbolom smrti, ktorej propagacia je v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Grad v zavere uviedol, Ze predmetné oznacenie, tak ako bolo
prihlasené, méze mat’ za nasledok to, Ze urcita Cast’ verejnosti bude toto oznacenie vnimat’ ako oznacenie
nemravné, alebo pohorSujuce. Preto Urad uzavrel svoj prieskum konStatovanim, Ze je vo verejnom zaujme,
aby Stat registraciu takéhoto oznacenia ako ochrannej znamky nepripustil a predmetn( prihlaSku ochrannej
znamky zamietol podl'a § 5 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 21.6.2016 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢&as podany rozklad ma
odkladny tc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom
podla § 247 Obcianskeho sudneho poriadku po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

Peter Kaman
Plavisko 123

034 01 Ruzomberok
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