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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 23. decembra 2014
namietatelom VEKA AG, Dieselstr. 8, 48324 Sendenhorst, Nemecko, v konani zastipenym spolo¢nost'ou
FAJNOR IP, s.r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1655-2013/N-155-2014/Lut. z 18. novembra 2014
0 zamietnuti ndmietok proti zapisu oznacenia ,,V-KRA", ¢. spisu POZ 1655-2013, do registra ochrannych
zndmok, prihlasovatel'a Window Holding, a. s., Hlavni 456, 250 89 Lazné Tousen, Ceska republika, v konani
zastlpeného patentovym zastupcom Ing. Petrom Hoj¢usom, Patentova a znamkova kancelaria, Osuského

1/A, 851 03 Bratislava 5 (d’alej ,,prihlasovatel™), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1655-2013/N-155-2014/Lut. z 18. novembra 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*)

zn. POZ 1655-2013/N-155-2014/Lut. z 18. novembra 2014 (d’alej ,,prvostupiové rozhodnutie* alebo
»hapadnuté rozhodnutie®) boli v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej
»Zakon o ochrannych znamkach*) zamietnuté namietky proti zapisu slovného oznacenia ,,V-KRA",

¢. spisu POZ 1655-2013 (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnuté prihlaska ochrannej znamky*), do
registra ochrannych zndmok. Podané namietky si namietatel’ uplatnil podla § 7 pism. a) zakona

o ochrannych znamkach a tykali sa vietkych narokovanych tovarov a sluzieb v triedach 6, 17, 19, 20 a 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Ich podanie odévodnil tym, Ze je majitel'om starSej slovnej
ochrannej zndmky Eurdpskej Unie ¢. 4689361 ,,VEKA*® (d’alej ,,starSia ochranna znamka), pricom vyjadril
nazor, Ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny VO
vzt'ahu k vSetkym prihldsenym tovarom a sluzbam.

Doévodom prvostuptiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze v danom pripade na strane spotrebitel’'skej
verejnosti nemozno predpokladat’, ze by dochadzalo k zamene porovnavanych oznaceni, resp. k vyvolaniu
asociacie medzi nimi. Uvedené vyplynulo z toho, Ze porovnavané oznacenia st podl'a prvostupiiového
orgdnu nepodobné z vizualneho hl'adiska, v nizkej miere podobné z fonetického hl'adiska a sémantické
hladisko na ich vnimanie priemernym spotrebitelom nebude mat’ vplyv. Porovnavané oznacenia boli
posudené prvostupiiovym organom ako kratke oznacéenia, v pripade ktorych uz malé odlisnosti mozu viest’
k rozdielnemu celkovému dojmu. V spojitosti s priemernou aZ vy$sou pozornostou, ktori bude priemerny
spotrebitel’ takto ozna¢enym tovarom a sluzbam venovat’, nebude dochadzat’ k zamene prihlaseného
oznacenia S0 starSou ochrannou znamkou ani v pripade pouZzivania prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu

k tovarom a sluzbam, ktoré boli postidené ako zhodné alebo v roznom stupni podobné s tovarmi a sluzbami
starSej ochrannej zndmky, nakol’ko prihlasené oznacenie obsahuje dostatoéné mnozstvo takych odlisnych
prvkov, ktoré su schopné zabezpecit’ odlisny celkovy dojem koliznych oznaceni vo vnimani spotrebitel'skej
verejnosti.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom spochybnil postdenie pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznaéenia
so starSou ochrannou zndmkou. Nad’alej zotrval na svojom presvedceni, ze slovné prihlasené oznacenie
»V-KRA" na rovnakych a podobnych tovaroch a sluzbach sposobi pravdepodobnost’ zameny so star§ou
ochrannou znamkou ,,VEKA*.

V danej suvislosti namietatel’ uviedol, Ze z vizualneho hl'adiska obe oznagenia obsahuju Styri pismena, z toho
tri st zhodné a v rovnakej postupnosti ,,V-K-A*. Poml¢ka, ktora je v prihlasenom ozna¢eni medzi pismenami
»V-K“ mdze byt spotrebitel'mi vnimana ako vynechanie pismena ,,E, ked’ze prihlasovatel’ pouziva

v obchodnom styku oznacenie, v ktorom sa miesto pomléky nachadza pismeno ,,E*. V danej suvislosti
namietatel’ odkazal na priloZzené vytlacky z webovych stranok prihlasovatel'a www.windowholding.cz

a www.oknavekra.sk. Namietatel’ vyjadril presved&enie, Ze zhodnost’ troch zo $tyroch pismen v slove,
navyse v rovnakej postupnosti, je vizualne dominantnejSia a zavaznejsia ako skuto¢nost’, ze prihlasené
oznacenie obsahuje pomlcku medzi pismenami ,,V-K* a vloZené pismeno ,,R".

Podl'a ndzoru namietatel’a z fonetického hl'adiska spotrebitel’ vyslovi prihlasené oznacenie ako ,,vékra“ ¢i
,»Vé kra®, ¢o je podobne znejlce ako reprodukcia starSej ochrannej znamky ,,veka“. Namietatel’ poukazal

v danej savislosti na rozhodnutie Gradu zn. MOZ 1075187/N-66-2013 z 26. aprila 2013, kde boli slovné
prvky ,,vekra“ a ,,veka“ posudené ako foneticky podobné, pricom spoluhlaska ,,R* neposta¢ovala na
prekonanie rovnakého fonetického vnemu z ostatnych zhodnych Styroch hlasok. Namietatel’ zastal nazor, Ze
prvé slabiky porovnavanych oznaceni ,,ve*, resp. ,,vé*, ako aj druhé slabiky ,,ka“, resp. ,,kra*“ vykazuju
podobnosti, ktoré vedud k celkovému podobnému fonetickému dojmu.

Namietatel’ taktiez uviedol, Ze prihlasovatel’ ma evidentne zamer dosiahnut’ registraciu oznacenia, ktoré by
bolo spotrebitelmi vnimané ako ,,VEKRA* (oznacenie, ktoré prihlasovatel’ pouziva a ktoré odvodil od mien
zakladatel'ov), o ¢om sved¢i aj podanie prihlasok ochrannych znamok z jeho strany (okrem napadnutej
prihlasky ochrannej zndmky su to ,,VoKRA OKNA*, ¢. spisu POZ 1654-2013, ,,VEKRA OKNA®, ¢. spisu
POZ 5791-2011 a medzinarodna ochranna znamka ¢. 1075187 ,,VEKRA®). Ber(lc do Uvahy vysSie uvedené
argumenty, ako aj fakt, Ze tovary a sluzby, pre ktoré st porovnavané oznacenia zapisané, resp. prihlasené, su
zhodné a podobné, namietatel’ opatovne zdoraznil, Zze medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou
znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny zo strany relevantnej verejnosti v zmysle § 7 pism. a) zakona

0 ochrannych zndmkach. Z tohto dévodu poziadal, aby bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené tak, ze
napadnuta prihlaSka ochrannej znamky bude zamietnuta v celom rozsahu.

Prihlasovatel’ sa vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 2. aprila 2015 s argumentaciou uvedenou
v odévodneni rozkladu nestotoZnil a v plnej miere vyjadril sthlas s prvostupfiovym rozhodnutim. Namietatel
podl’a jeho ndzoru neuviedol v oddvodneni rozkladu ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by neboli uvedené

v namietkach a ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu napadnutého rozhodnutia.

Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze z vizualneho hl'adiska nie s porovndvané oznacenia podobné, ked’ze odmietol
nazor namietatel’a, ze pomlcka medzi pismenami ,,V* a ,,K*“ mbze byt vnimana ako pismeno ,,E“. Podl'a jeho
nazoru porovnavané oznacenia nie su podobné ani z fonetického hl'adiska a po sémantickej stranke ide
taktieZ 0 odlisné oznacenia. Pri priemernej az vys$Sej pozornosti relevantného spotrebitel’a nebude dochadzat’
k zamene porovnavanych oznaceni, pretoZe prihlasené oznacenie v porovnani so starSou znamkou obsahuje
dostatoéné mnozstvo takych prvkov, ktoré st schopné zabezpedit ich celkovy odlisny dojem. Rovnako
porovnavané oznacenia neobsahuju také prvky, ktoré by mohli vyvolavat’ pravdepodobnost’ asociacie
prihlaseného oznaéenia so starSou ochrannou znamkou.

Pokial’ ide o predchéadzajtice prihlasky ochrannych znamok prihlasovatel’a, tento uviedol, Ze nie st

predmetom tohto konania. Kazdé konanie vo veciach ochrannych znamok je samostatnym spravnym
konanim. Rovnako nie je podstatné, aké oznac¢enia prihlasovatel’ pouziva, nakol’ko tato skuto¢nost’ je
irelevantnd pre postdenie ndmietok podanych v zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.

Zaverom svojho vyjadrenia prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zamietol podany
rozklad v celom rozsahu a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.


http://www.oknavekra.sk/

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach preskdmal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndimkach na konanie pred Gradom podla tohto

zakona sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZene.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad mé odkladny i€inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych tucastnikov na jedne;j strane.

Podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,namietky*) podanych podla § 30 majitel'om
starSej ochrannej zndmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznac¢enie a starSia ochranna zndmka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje
aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihladka slovnej ochrannej znamky ,,V-KRA*, ¢. spisu POZ 1655-2013, proti ktorej ndmietky smeruju, bola
podana 11. septembra 2013 prihlasovatel'om Window Holding, a. s., Hlavni 456, 250 89 Lazné Tousen,
Ceska republika a zverejnena vo vestniku Gradu 8. januara 2014 pre tovary ,,0kna a dvere z kovu a kovovych
zliatin; obycajné kovy a ich zliatiny,; kovove dvere a kovove okenné profily, velkoplosné kovové vykladové
oknd; hutnicke materialy - kovové profily, plechy, rurky; kovové konstrukcie; kovové spojovacie materialy;
skrutky; matice; nity; biele kovy; droty z obycajnych kovov, dréty zo zliatin obycajnych kovov - netavitelne,
kovove drzadla, klopadla na dvere; kovové dverové a okenné klucky, kovove dvere,; dverové a okenné
kovanie; kovové dverové a okenné ramy; kovové dverové a okenné uzavery s vynimkou elektrickych; kovové
dverové a okenné zardzky, kovové dverové a okenné zastrcky,; kovové kladky na posuvné dvere; vodiace
kladky na kovové okna,; kovové klenby, klice; kovové potrubie na klimatizacné zariadenia; kovové
kolajnice; kovové konstrukcie; kovové konzoly pre stavebnictvo, nabytkové kovanie; kovové zdsteny proti
hmyzu; drobny kovovy tovar patriaci do triedy 6; kovové krovy; kovové stredné krytiny; kovové vodiace listy;
kovové zabradlia, kovové markizy; kovové mreze; kovové odkvapové zlaby; kovové odkvapové riry; kovové
okenice; dverové a okenné panty; ocelové rolety, kovové rolety; stavebné kovanie, kovové stavebné
materialy; kovove stropné dosky; kovové strechy; kovova stresnd krytina, kovové tyce; kovové vypine dvier
a okien; kovové zapadky; kovové Zaluzie; kovové parapety‘ v triede 6; ,,kovové izolacné folie; folie na okna
proti oslneniu (tonované folie),; prostriedky na tepelnui izolaciu, izolacné laky, izolacné materialy, izolacné
ndtery a omietky; izolacné oleje, izolacny papier, izolacné tkaniny, izolacné Ziaruvzdorné materialy, lepiace
pasky okrem pasok na liecebné ucely, na kanceldrske ucely a na pouzitie v domacnosti; mineralna vina
(izolacny materidl); izolacné padsky; izolacna plst; izolacné materialy zabranujuce salaniu tepla; tkaniny zo
sklenych vidkien na izolaciu; troskova vina (izolacny material); tesnenia; tesnenia dveri a okien, tesniace
materidly, valcové tesnenia; viozky na tesnenia, izolacné tkaniny, tesniace tmely; vlakna z plastov okrem
vidkien na textilné ucely, plastické latky ako polotovary; sklené vidkna na izoldaciu, izolacné latky proti
vilhkosti stavieb; gumové zardazky, zvukovoizolacné materialy** v triede 17; ,,plastové okna a dvere; drevené
okna a dvere, nekovové stavebné materidaly,; bezpecnostné sklo; drevené oblozZenie; opracované drevo,
stavebné drevo; drevo ako polotovar; nekovové dvere; nekovové vyplne dveri a okien; nekovové zarubne
dveri; nekovové konstrukcie; nekovové stavebné konstrukcie; streSné krokvy; nekovové streSné krytiny; latky;
nekovové lemovanie striech, lepenka na stavebné ucely; nekovove listy; nekovové markizy (stavebné
konstrukcie); nekovové mreze; naterové hmoty pre stavebnictvo; nekovové nosniky; nekovové obklady

v stavebnictve; nekovové oblozenia; nekovové odkvapové zlaby; nekovové okenice,; nekovové ramy na okna;



sklo na okna (okrem skiel pre automobily); nekovové okna; papier pre stavebnictvo; nekovové plaste budov;
nekovové podlahy,; nekovové podpery,; nekovové potrubie na ventilacné a klimatizacné zariadenia, nekovové
okenné a dverné preklady; vonkajSie rolety okrem kovovych a textilnych; nekovové rimsy; stavebné sklo;
izolacné sklo pre stavby, nekovové hmoty pre stavby, nekovové zaluzie; nekovové vonkajsie parapety,
nekovové siete proti hmyzu“ v triede 19; ,,nekovové kovania na okna a dvere; nekovové zavesy na dvere

a oknd, vnutorné okenné a dverové rolety; valce k roletam, tyce a konzoly na zaclony; nekovové vnutorné
parapety; vnatorné Zallzie (listové rolety)* v triede 20 a pre sluzby ,,montéz, inStalacia a opravy dveri

a okien; Cistenie okien, dozor nad stavbami,; stavebné informdcie; izolovanie proti vihkosti; izolovanie
stavieb, klampiarstvo, inStaldcie a opravy klimatizacnych zariadeni; stavebnictvo, stavitelstvo; zamocnicke
opravy“ v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel VEKA AG, Dieselstr. 8, 48324 Sendenhorst, Nemecko, je majitel'om slovnej ochrannej znamky
Eurdpskej Unie ¢. 4689361 ,,VEKA* s pravom prednosti pre Uzemie Slovenskej republiky na zaklade
uplatnenej seniority od 15. decembra 1990, zapisanej pre tovary ,,plastic mixtures* (zmesi plastickych hmét)
v triede 1, ,,plastic products in the form of profiles, shaped seals for the aforesaid products, shaped parts
(semi-finished goods), plates* [vyrobky z plastickych hmot vo forme profilov, tesnenie pre vysSie uvedené
vyrobky v profilovanej forme, tvarovky (polotovary), dosky] v triede 17; ,,building materials, windows,
roller blinds and doors of plastic, plastic window systems, plastic door systems and plastic roller blind
systems, folding shutters, roofs, covers and wall coverings of plastic, profiles, seals and plates of plastic, all
the aforesaid goods for building; fences, railings, balustrades, floorboards and partitions of plastic, and
connectors and fittings therefor, included in class 19 (stavebné materialy, okna, rolety a dvere z plastu,
systémy plastovych okien, plastové dverné systémy a plastové roletové systémy, skladacie okenice, strechy,
kryty a obklady stien z plastu, profily, tesnenia a dosky z plastu, vietky uvedené vyrobky pre stavebnictvo;
ploty, zabradlia, balustrady, palubovky a priecky z plastu, ako aj spojovacie diely a prisluSenstvo pre ne,
patriace do triedy 19) v triede 19 a pre sluzby ,,assembly and installation of windows, doors, roller blinds,
folding shutters, roofs, fences, covers and wall coverings for building; providing information material and
support for the aforesaid activities, and for the processing of plastic plates for building* (montazZ a instalacia
okien, dveri, roliet, Zallzii, skladacich okenic, striech, plotov, krytov a obkladov stien pre stavebnictvo,
poskytovanie informac¢nych materialov a podpory pre vyssSie uvedené ¢innosti a pre spracovanie plastovych
dosiek pre stavebnictvo) v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil zaver prvostupiiového organu o neexistencii
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, konkrétne nesuhlasil so
spdsobom, akym bolo vyhodnotené vnimanie slovného prvku ,,V-KRA* a z toho vyplyvajlce posudenie
podobnosti porovnavanych oznaceni z jednotlivych hladisk.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach znamena riziko,

Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby oznac¢ené prihlasenym oznac¢enim a starSou
ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny st hodnotené podobnosti porovnavanych oznaéeni z vizudlneho, fonetického

a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zdmeny preskiimana z hl'adiska celkového
dojmu, ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, priCom sa musia vziat' do uvahy ich
dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantni verejnost’, a v neposlednom
rade je potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluZieb.

Prvostupiiovy organ na zaklade porovnania koliznych tovarov a sluZieb skonstatoval, Ze tieto st zhodné

a podobné s vynimkou tovarov ,, kovové potrubie na klimatizacné zariadenia“ v triede 6, ,,nekovové potrubie
na ventilacné a klimatizacné zariadenia “ v triede 19 a sluzieb ,,inStalacia a opravy klimatizacnych
zariadeni** v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Vzhl'adom na to, ze porovnanie tovarov
a sluzieb nebolo podanym rozkladom napadnuté, pricom odvolaci orgéan je pri rozhodovani o rozklade
viazany jeho rozsahom, nebude sa tymto blizSie zaoberat’ a Vv tejto Casti bude vychadzat’ zo zaverov
prvostupiiového organu.

Pokial’ ide o postidenie podobnosti porovnavanych oznaceni z jednotlivych hl'adisk, prvostupniovy organ
konstatoval, Ze prihlasené oznacenie nie je vizudlne podobné so starSou ochrannou zndmkou a foneticky je
s lou podobné len v nizkej miere. Sémantické hl'adisko podla prvostupiiového organu nema vplyv na
vnimanie porovnavanych oznaceni zo strany spotrebitel’a, a teda ani na postdenie ich podobnosti.



Co sa tyka vizualneho porovnania koliznych oznadeni, je potrebné vychadzat' z toho, Ze v preskiimavanom
pripade st porovnavané slovné oznacenia, ktoré pozostavajt zo Styroch pismen, ¢iZze ich mozno hodnotit’ ako
kratke oznacenia. Vo vSeobecnosti plati, Ze v pripade kratkych oznaéeni uz malé rozdiely medzi nimi mézu
viest’ k odlisnému celkovému dojmu, o méze byt postacujiice na konstatovanie nepodobnosti oznaceni.
Porovnavané oznacenia sa zhoduju v pismenach ,,V*“ a ,,A“ na za¢iatku a na konci slova, ako aj v pismene

., K uprostred slova. OdliSuju sa v8ak neobvyklym vlozenim pomléky za pismenom ,,V* v prihlasenom
oznaceni ,,V-KRA", ako aj vloZenim pismena ,,R“ medzi hlasky ,,K* a ,,A”. Oddelenie pismena ,,V* od
d’al$ej Casti slova ,,KRA* poml¢kou v pripade prihlaseného oznacenia nie je v slovenskom jazyku bezny jav,
a preto spotrebitel’ tuto skuto¢nost’ zaznamena a l'ahsie si ju uchova v pamati. NavySe starSia, ochranna
zndmka obsahuje medzi hlaskami ,,vV*“ a ,,K“ pismeno ,,E“, ktoré sa v prihlasenom oznaceni nenachéadza.
Uvedené odliSnosti, a to poml¢ka vo vnutri slova a pismeno ,,R* v prihlasenom oznaceni, ako aj pismeno ,,E*
v starSej ochrannej zndamke st dostatoé¢ne vyznamné na to, aby porovnavané oznacenia tvorené kratkymi
Stvorpismenkovymi slovami pdsobili vizualne odliSnym dojmom. Organ rozhodujuci o rozklade preto dospel
k rovnakému zaveru ako prvostupiiovy organ, a to ze prihlasené oznaCenie nie je z vizualneho hl'adiska
podobné so starSou ochrannou znamkou.

Pokial’ ide o fonetické hl'adisko, starSia ochranna znamka je vyslovovana ako ,,veka®, ¢ize pozostava z dvoch
dvojhlaskovych I'ahko vysloviteI'nych slabik ,,ve-ka“. Naproti tomu prihlasené oznacenie nebude
vyslovované jednoznaénym sposobom, ked’ze jeho reprodukcia moze byt ,,vkra®, kedy ide o jednoslabi¢ny
zhluk pismen, alebo v pripade zohl'adnenia poml¢ky bude oznacenie reprodukované ako ,,vé kra*
pozostavajuce z dvoch slabik ,,vé-kra“. V pripade vyslovnosti ,,vkra“ posobi pismeno ,,v* zanedbatenym
dojmom, pripadne sa spodobuje na pismeno ,,f*, pricom hlaska ,,r* je dobre foneticky reprodukovana

a vyznamne ovplyvni foneticky vnem. V tomto pripade organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze
porovnavané oznacenia nie su foneticky podobné. Nutné je vSak zobrat’ do uvahy aj reprodukciu
prihlaseného oznacenia v podobe ,,vé kra“, kedy slabiky ,,vé-kra“ vykazuju ur¢it mieru podobnosti so
slabikami ,,ve-ka“ starSej ochrannej znamky, a teda v takomto pripade je potrebné suhlasit’ so zaverom
prvostupiiového organu, Ze porovnavané oznacenia mozno povazovat’ za foneticky podobné v niz3ej miere.

Co sa tyka sémantického porovnania, slovéa predstavujlice porovnavané oznadenia ,,V-KRA“ a ,,VEKA*
nemaju v slovenskom jazyku Ziadny vyznam, a preto ich mozno povazovat’ vo vzt'ahu k dotknutym tovarom
a sluzbam za fantazijné slova. Z uvedeného vyplyva, Ze v povedomi priemerného spotrebitel’a tak starsia
ochranné znamka, ako ani prihlasené oznacenie nebudu evokovat’ ziadny vyznam, a preto ich vnimanie
sémanticka stranka neovplyvni. Organ rozhodujtci o rozklade zdiel'a nazor prvostupnového organu, ze
vyznamové hl'adisko nema vplyv na postidenie podobnosti porovnavanych oznaceni.

Pri komplexnom postdeni pravdepodobnosti zameny je potrebné zobrat’ do uvahy aj relevantni
spotrebitel'skil verejnost’, a to s ohl'adom na charakter koliznych tovarov alebo sluzieb, pricom priemerny
spotrebitel’ predmetnych tovarov alebo sluzieb sa ma povazovat’ za riadne informovaného a primerane
pozorného a obozretného. Miera pozornosti spotrebitel’a sa v§ak bude menit’ v zavislosti od kategorie
predmetnych tovarov alebo sluZieb. V preskimavanom pripade kolizne tovary a sluzby, ktoré boli postdené
ako zhodné a podobné, predstavuju stavebné prvky budov, a to okna a dvere roznych materialov a stvisiace
tovary, ako izola¢né materialy, kovania, vyplne, folie, tieniaca technika a podobne, ako aj suvisiace sluzby,
¢ize montaz, inStalacia, opravy a iné stavebné prace. V ramci pripravy na vystavbu ¢i rekonstrukciu sa
spotrebitel’ zvy¢ajne dokladne zaobera vyberom prislusnych tovarov a stvisiacich sluzieb, ked’ze ide zvacsa
0 finan¢ne nakladné projekty, pricom relevantny spotrebitel’ dba nielen na financie, ale aj na kvalitu,
popripade aj na esteticky vzhl'ad. Bertic do uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, zZe je
potrebné uvazovat’ s primerane informovanym spotrebitelom, ktory vyberu dotknutych tovarov a sluZieb
venuje zvysenl pozornost’.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zdmeny prihldseného oznacenia so starSou ochrannou
znamkou orgén rozhodujuci o rozklade konStatuje ich vizudlnu a fonetickl odlisnost’, resp. foneticku
podobnost’ v nizsej miere, pricom sémantické hl'adisko nema na vnimanie spotrebitel'a ziadny vplyv. Organ
rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, ze uvedené skuto¢nosti pri zvySenej pozornosti spotrebitel'skej
verejnosti v pripade kratkych, Stvorhlaskovych oznaceni nevedu k zaveru o existencii pravdepodobnosti
zameny porovnavanych oznaceni ani v pripade ich pouZzitia na zhodnych a podobnych tovaroch.

S prihliadnutim na uvedené orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol
spravne, ked” ndmietkam proti zapisu prihlaseného oznacéenia do registra ochrannych zndmok podanym

v zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach nevyhovel, ked’ze podmienky pre ich tspe$né
uplatnenie nemozno v preskimavanom pripade povazovat’ za splnené.



Namietatel’ v podanom rozklade vyjadril presvedéenie, ze prihlasovatel’ v obchodnom styku pouZiva medzi
pismenami ,,V*“ a ,,K* pismeno ,,E", a preto prihlasené oznacenie bude zo strany spotrebitel'ov vnimané ako
,»VEKRA, pri¢om na podporu svojho tvrdenia predlozil vytlacky z webovych stranok prihlasovatel’a. Organ
rozhodujuci o rozklade v danej savislosti zdoraziuje, Ze v pripade namietok v zmysle § 7 pism. a) zakona

0 ochrannych znamkach sa porovnavaji oznacenia v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané

v prisludnych registroch ochrannych zndmok a forma pouZivania oznacenia, resp. ochrannej znamky je pre
ucely postdenia dovodnosti podanych namietok bezpredmetna.

Pokial’ ide o poukaz namietatel'a na rozhodnutie Uradu prijaté v konani 0 namietkach podanych voci
poskytnutiu ochrany na Gzemi Slovenskej republiky medzinarodnej ochrannej zndmke ¢. 1075187
»VEKRA", ktora bola Gradom ¢iasto¢ne zamietnuta vo vzt'ahu k zhodnym a podobnym tovarom a sluzbam,
je potrebné uviest, ze v tomto samostatnom spravnom konani predmetom posudenia bolo oznac¢enie odliSné
od predmetnej medzinarodnej ochrannej znamky, pricom kazdé konanie je samostatnym konanim, v ramci
ktorého je potrebné prihliadnut’ na okolnosti kazdého pripadu.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrus$it’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podl'a § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

Ing. Peter Hojcus
Osuského 1/A
851 03 Bratislava
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