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Banské Bystrica 30. 6. 2016
POZ 5596-2015/Z-265-2016

ROZHODNUTIE

Prihl&Ska ochrannej znémky POZ 5596-2015 s nazvom OCKOVANIE S USMEVOM z 2.11.2015,
prihlasovatel'a APOTEX (CR), spol. s r.0., Na Po#i¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ktorého
v konani zastupuje JUDr. Pavol Cvik, Jeséniova 4/E, 831 01 Bratislava,

sa Ciasto¢ne zamieta pre tovary ,,vakciny” v triede 5 a sluzby ,,lekarske sluzby* v triede 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona

a zostava v konani o zapis do registra ochrannych zndmok pre tovary ,,farmaceutické vyrobky s
vynimkou vakcin; zverolekarske vyrobky; hygienické vyrobky na lekarske pouZitie; diétne potraviny a
diétne latky na lekarske alebo zverolekdrske pouZitie, potraviny pre dojéatd; vyZivové doplnky pre Pudi a
gvieratd; ndplasti, obvizovy materidl; materialy na plombovanie zubov a na zubné odtlacky; dezinfekcéné
pripravky; pripravky na nic¢enie Skodcov; fungicidy, herbicidy* v triede 5, v3etky tovary v triede 30

a sluzby ,,zverolekdrske sluzby; starostlivost’ o hygienu a krdsu Pudi alebo zvierat" v triede 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 17.12.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky
nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra pre ast’ prihlasovanych tovarov a sluZieb podla §
28 0ds. 4 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného
zékona, za ochrannll znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacenie ,,OCKOVANIE S USMEVOM* nema rozlifovaciu
sposobilost’ pre tovary ,,vakciny* prihlasované v triede 5 a ,,lekarske sluzby* v triede 44 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené vyplyva podl'a tradu z toho, Ze slovné spojenie je tvorené sloganom
vyjadrujicim len vSeobecnu laudatornu informaciu, Ze tieto tovary a sluzby si takého charakteru, ze
zabezpecia hladky priebeh ockovania, t.j. oCkovanie s ismevom. Prislusni spotrebitelia by preto prihlasované
oznacenie vnimali, ako bezné a nie ako oznacCenie konkrétneho vyrobcu €i poskytovatel’a uvedenych tovarov
a sluzieb. Urad uviedol, Ze relevantna verejnost’ tak nie je schopna na zéklade tohto oznaGenia uréit’ od
ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju.

Urad poukézal na to, ze vzhladom k tomu, Ze slogany primarne plnia iné funkcie neZ tie, ktoré plni ochranna

znamka, rozliSovaciu sposobilost’ maji len vtedy, ak mézu byt ihned” vnimané ako idaj o obchodnom
pdvode danych tovarov alebo sluZieb tak, aby bolo relevantnej verejnosti umoznené bez nebezpecenstva
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zameny odlisit’ tovar alebo sluzby majitel'a ochrannej znamky od tovaru alebo sluzieb iné¢ho obchodného
povodu. Urad d’alej konstatoval, Ze rozlisovacia sposobilost’ oznaGenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
réznych os6b. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Prihlasovatel’'ovi bola stanovena lehota na vyjadrenie sa k predmetnému vysledku prieskumu v lehote do
24.2.2016. Na zaklade Ziadosti prihlasovatel’a bola tato lehota listom uradu zo 4.3.2016 predizena do
24.4.2016, pri¢om prihlasovatelovi bolo zarovei ozndmené, Ze druhé a kazdé d’alsie povolenie predizenia
lehot je spoplatnené podla pol. 215 pism. ¢) ods. 2 zak. NR SR €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch
v zneni neskorsich predpisov sumou 20 eur. Nasledne prihlasovatel’ poziadal listom doru¢enym tradu
21.4.2016 o d’alsie prediZenie lehoty, na zaklade &oho bol listom Gradu zo 6.5.2016 vyzvany na zaplatenie
spravneho poplatku s tym, Ze v pripade zaplatenia prisluiného poplatku sa povol'uje prediZenie lehoty do
24.6.2016, v opa¢nom pripade bude urad postupovat’ tak, ako keby predmetna Ziadost’ o prediZenie lehoty
nebola podana.

Pretoze prihlasovatel prislugny poplatok za prediZenie lehoty nezaplatil a v stanovenej lehote do 24.4.2016
nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

JUDr. Pavol Cvik
Staromlynska 50
821 06 Bratislava
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