] QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 24. marca 2016
POZ 2387-2013 11/24-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 14. septembra 2015
prihlasovatefom MARTIMEX — ALFA, akciové spolo¢nost, Cervenej armady 1, 036 65 Martin (dalej
,,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2387-
2013/Z-355-2015 zo 7. augusta 2015 o zamietnuti prihlaSky ochrannej zndmky ,,LKT”, ¢. spisu

POZ 2387-2013, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 5 0ds. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 2387-2013/2-355-2015 zo 7. augusta 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*)

zn. POZ 2387-2013/2-355-2015 zo 7. augusta 2015 (d’alej ,,prvostupiiove rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle 8 28 ods. 3 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) zamietnuta prihlaSka kombinovanej
ochrannej znamky ,,LKT*, ¢&. spisu POZ 2387-2013 (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnuta
prihlaSka ochrannej znamky*), vo vzt'ahu ku vSetkym narokovanym tovarom v triede 12 medzinarodného

triedenia tovarov a sluzieb.

Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost’, ze napadnuta prihlaSka ochrannej zndmky nebola podana
v dobrej viere, ¢im bol naplneny dévod na jej zamietnutie podl'a § 5 ods. 1 pism. I) z&kona o ochrannych
znamkach. K danému zaveru dospel prvostupiiovy organ na zaklade preskiimania argumentov uvedenych

v pripomienkach proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok podanych

14. aprila 2014 v zmysle § 29 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach spolo¢nostou LKT, s. r. 0., Stefana
Furdeka 270/12, 028 01 Trstena (d’alej ,,podavatel’ pripomienok®), v mene ktorej konal jeden z jej konatel'ov
p. Ing. Peter S. Predmetné pripomienky podavatel’ pripomienok doplnil podanim doruéenym tiradu

21. méja 2014. Prvostupiiovy organ mal za preukazané, Ze prihlasovatel’ podal napadnuta prihlasku
ochrannej znamky ,,LKT* aj napriek vedomosti, Ze prava k zhodnej starSej ochrannej zndmke ¢. 218223
,,LKT* (d’alej ,,starSia ochranna znamka“) prinaleZia inému subjektu, a to podavatel'ovi pripomienok.
Prvostupiiovy organ zastaval nazor, Ze prihlasovatel’ pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky
necestne vyuzil skuto¢nost’, ze podpredseda predstavenstva spolocnosti prihlasovatel’a bol aj konatel'om
spolo¢nosti podavatel’a pripomienok, ktor( zastupoval a mohol za fiu podpisovat’ samostatne, a teda mohol
udelit’ suhlas na zapis prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky do registra pre spolo¢nost’
prihlasovatel’a. Takéto konanie prihlasovatel'a podl'a nazoru prvostupiiového organu jasne poukazuje na jeho
snahu prisvojit’ si prava podavatela pripomienok ako majitel'a starSej ochrannej znamky, a tym mu spdsobit’
ujmu. Nakol’ko prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti doruéenom
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uradu 1. aprila 2015 neodstranil vytykané nedostatky, prvostupiovy organ prihlasku ochrannej znamky
,,LKT*, €. spisu POZ 2387-2013, podl'a 8 28 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

V oddvodneni rozkladu prihlasovatel” konstatoval, ze Ing. Jozef K. udelenim sthlasu na zépis prihlaseného
oznacenia ako ochrannej zndmky pre prihlasovatela konal v stilade so svojimi konatel'skymi opravneniami
vyplyvajucimi zo zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a Spolocenskej
zmluvy o zaloZeni spolo¢nosti podavatel’a pripomienok. Zastaval tieZ nazor, Ze udelenim tohto suhlasu Ing.
Jozef K. rozhodne nekonal proti voli spolo¢nikov podavatel'a pripomienok, ktorymi st Ing. Peter S.

a Ing. Beata J., pretoze v ¢ase udelenia sthlasu, ani pred tym, takato vola spolo¢nikov nebola prejavena.
Vyjadril presvedcenie, ze udelenim sthlasu Ing. Jozef K. konal v stlade s vol'ou spolo¢nika spoloénosti
podavatel'a pripomienok, ktorym je spoloénost MARTIMEX — ALFA LTD, s. r. 0., Cervenej armady 1, 036
01 Martin, kde Jozef K. zastava funkciu konatel'a. Kym suhlasna vol'a tohto spolo¢nika bola prejavena pri
vykonani pravneho tkonu udelenia suhlasu, vol'a ostatnych dvoch minoritnych spolo¢nikov do vykonania
tohto Ukonu nebola prejavena. V tejto suvislosti prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze nestihlasné
stanovisko spoloénikov podavatela pripomienok — Ing. Petra S. a Ing. Beaty J. bolo vyjadrené az 21. maja
2014 v ramci doplnenia pripomienok. Dalej uviedol, Ze udelenim predmetného stihlasu nekonal proti voli
tychto spolo¢nikov, iba ich o tomto Gkone neinformoval, pretoZe takito povinnost’ nemal. NavySe zastaval
nézor, Ze kona v zaujme spolo¢nosti podavatel’a pripomienok.

Prihlasovatel’ d’alej pripomenul, Ze spolo¢nici podavatel'a pripomienok nemaju k starSej ochrannej znamke
Ziadne préva, a to ani majetkové ¢i osobné, resp. ani pravo drzby, uZivania a disponovania s touto ochrannou
znamkou, pretoze tieto prava prinalezia vylu¢ne spolo¢nosti podavatel’a pripomienok. Opatovne zdoraznil,
ze podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky nekonal proti opravnenym zaujmom spolocnosti
podavatel'a pripomienok. V tejto stuvislosti doplnil, Ze zaujmy spolo¢nikov nemozno jednoducho stotoznovat
S opravnenymi zaujmami spolo¢nosti, ako to tvrdil prvostupiiovy organ, nakol’ko ide o zaujmy rozdielnych
pravnych subjektov, pricom zaujem spolo¢nosti sa moze lisit’ od zaujmu jej spolocnika.

V zavere podaného rozkladu prihlasovatel’ zhrnul svoju argumentéciu do nasledovnych konstatovani.
Konatel’ Ing. Jozef K. pri udeleni stthlasu na zapis prihlaseného oznacenia ,,LKT* ako ochrannej znamky
nekonal v rozpore s dobrou vierou a s tmyslom zneuzit’ svoje postavenie konatel’a spolo¢nosti podavatel’a
pripomienok. V désledku tohto pravneho tkonu nedoslo k poskodeniu ¢i ohrozeniu majetku alebo prav
podéavatela pripomienok alebo jeho spolo¢nikov. Pri svojom konani nebol vedeny necestnou pohnutkou

a jeho konanie nevykazuje Ziadne znaky nemoralneho, zavadzajiceho, simulovaného ¢i iného spoloc¢ensky
neziaduceho spravania sa, ktoré sa vo vieobecnosti i v judikatre sidov Slovenskej republiky povaZuje za
konanie v nie dobrej viere. Prihlasovatel’ upozornil na skutoénost’, Ze v konani o napadnutej prihlaske
ochrannej zndmky neboli 0 absencii dobrej viery predlozené Ziadne dokazy a prvostupiiovy organ pri
rozhodovani v predmetnej veci vychadzal iba z ur¢itych domnienok a skuto¢nosti, ktoré nie su pravne
relevantné pre vydanie zakonného rozhodnutia.

Beruc do uvahy uvedené prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie
zrusil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Organ rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa na konanie pred tiradom vztahujt
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gicastnikmi konania predloZené.



Podra § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu Uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podra § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych uc¢astnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. ) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznadenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Podla § 6 zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznadenie, ak je zhodné so starSou
ochrannou znamkou iného prihlasovatel’a alebo majitel'a pre zhodné tovary alebo sluzby; to neplati ak
prihlasovatel’ alebo majitel’ zhodnej starSej ochrannej znamky udeli pisomny suhlas na zapis oznacenia ako
ochrannej znamky.

Podla § 134 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov na rozhodnutie
0 obchodnom vedeni spoloc¢nosti, ktoré patri do pdsobnosti konatel'ov, sa vyzaduje suhlas vacsiny
konatel'ov, ak spolo¢enska zmluva neurci vyssi pocet hlasov.

Podla § 135 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov konatelia su
povinni zabezpecit’ riadne vedenie predpisanej evidencie a i¢tovnictva, viest’ zoznam spolo¢nikov
a informovat’ spolo¢nikov o zaleZitostiach spolocnosti.

Podl'a § 135a ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov konatelia st
povinni vykonavat’ svoju posobnost’ s odbornou starostlivost'ou a v stilade so zaujmami spolo¢nosti

a vietkych jej spolo¢nikov. Najmé st povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’ vietky dostupné
informadcie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat’ ml¢anlivost’ o dovernych informaciach

a skutocnostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti sposobit’ skodu alebo ohrozit’ jej
zaujmy alebo zaujmy jej spolocnikov, a pri vykone svojej posobnosti nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy,
zaujmy len niektorych spolo¢nikov alebo zdujmy tretich 0osob pred zdujmami spolo¢nosti.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,LKT*, ¢. spisu POZ 2387-2013, bola podana

18. decembra 2013 prihlasovatelom MARTIMEX — ALFA, akciova spolo¢nost’, Cervenej armady 1, 036 65
Martin, pre tovary ,,vozidla; zariadenia na pohyb po zemi, vode alebo vo vzduchu* v triede 12
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihldseného oznacenia:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie bolo prihlasovatel'om spochybnené
Vv otazke postdenia existencie zapisnej vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych zndmkach.

Organ rozhodujuci o rozklade k predmetnej veci uvadza nasledovné. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zla viera,
resp. neexistencia dobrej viery predstavuje vnutorny psychicky stav konajuceho subjektu, ktory sam osebe
nemozno priamo dokazovat, je jej dokazovanie zlozité. Situacii, kedy osoba nekona pri podani prihlasky



ochrannej zndmky v dobrej viere, mbZze nastat’ viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat’
individualne s ohl'adom na jeho osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi byt’ spojené s 0sobou
prihlasovatela a jeho preukazanie musi byt’ v ¢ase podania prihlasky. Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery
je potrebné zvazit’ akukol'vek relevantnu okolnost’, najmi, ¢i osoba podavajtca prihlagku o prave inej osoby
na zhodné alebo podobné oznacenie vedela alebo v dobe podania prihlasky ochrannej znamky o tomto prave
vediet’ mohla, ¢i by podanim prihlasky ochrannej zndmky do$lo k poskodeniu inej osoby, a tiez to, ¢i
neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatel’a ospravedliioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno
povazovat napriklad aj situaciu, ked’ by prihlasovatel’ podanim prihlasky ochrannej znamky ziskal urcit
neopravnenu vyhodu, napriklad by zneuzil rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno oznacenia alebo by
branil vstipit’ opravnenej osobe na trh, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. ,,blokacnej* prihlasky
ochrannej zndmky), a podobne, a na druhej strane by subjekt pouzivajuci prihlasené oznacenie utrpel nejaka
ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az v budicnosti.

V rdmci celkovej analyzy posudzovania existencie, resp. neexistencie dobrej viery mozno tiez zohl'adnit’
podvod slova alebo skratky, ktoré tvoria napadnutt ochranni znamku (posudzované oznacenie), a jej
predchadzajlce pouZivanie v obchodnom styku ako ochrannej znamky, obchodnu logiku, do ktorej spada
podanie prihlaSky ochrannej zndmky, ako aj vyvoj udalosti, ktoré viedli k tomuto podaniu (rozsudok
V3eobecného sudu vo veci T-335/14, DoggiS, bod 48).

Relevantnym okamihom na posudenie dobrej viery prihlasovatela je okamih podania prihlaSky ochrannej
znamky, ¢o je v predmetnom pripade 18. december 2013.

Za ucelom posudenia, ¢i prihlasovatel’ pri podani napadnutej prihlasky ochrannej zndmky konal alebo
nekonal v zlej viere, je podl'a organu rozhodujlceho o rozklade potrebné vychadzat’ zo skuto¢nosti
vyplyvajucich z obsahu spisu, ako aj z verejne dostupného obchodného registra Slovenskej republiky na
internete wwwe.orsr.sk, vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného
je zrejmé nasledovné.

Spoloénost prihlasovatela MARTIMEX — ALFA, akciova spolo¢nost’, Cervenej armady 1, 036 65 Martin,
bola do obchodného registra zapisana 30. decembra 1991. Predmetom jej ¢innosti je okrem iného predaj,
Udrzba a oprava motorovych vozidiel, prenajom inych pozemnych dopravnych zariadeni, prenajom
pol'nohospodarskych strojov a zariadeni, sprostredkovanie dopravy atd’. Statutarnym organom spolo&nosti
prihlasovatel’a je predstavenstvo v zloZeni: Marek B., Martin — ¢len (od 26. jula 2012), Ing. Julius K., Martin
— predseda (od 26. jula 2012), Ing. Jozef K., Martin — podpredseda (od 26. jala 2012) a Ing. Jan M., Vrutky —
¢len (od 26. jula 2012). Podla vypisu z obchodného registra v mene spolo¢nosti prihlasovatel’a konaju a za
spolo¢nost’ podpisuju predseda predstavenstva s podpredsedom predstavenstva spolo¢ne.

Z obchodného registra tiez vyplynulo, Ze spoloénost’ podavatel’a pripomienok LKT, s. r. 0., Stefana Furdeka
270/12, 028 01 Trstend, bola do obchodného registra zapisana 30. jula 1993. V ramci predmetu ¢innosti ma
uveden( napr. vyrobu stavebnych a banskych strojov, okrem vyhradenych technickych zariadeni, vyskum

a vyvoj lesnych strojov, prenajom pol'nohospodarskych a lesnych strojov a zariadeni, prenajom motorovych
vozidiel atd’. Spoloénikmi spoloénosti podavatel’a pripomienok sii: Ing. Peter S., Trstena (od 1. novembra
2004), Ing. Beata J., Bobrov (od 1. novembra 2004) a MARTIMEX — ALFA LTD, s. r. o., Cervenej armady
1, 036 01 Martin (od 31. marca 2009). Statutarnym organom st konatelia: Ing. Peter S., Trstena (od 7. méaja
2002) a Ing. Jozef K., Martin (od 7. maja 2002). Spolo¢nost’ podavatel'a pripomienok podl'a obchodného
registra zastupuje a za fiu podpisuje konatel’ samostatne.

Na zaklade argumentacie prihlasovatel’a a podavatel’a pripomienok v konani o podanych pripomienkach

a tieZ skuto¢nosti vyplyvajucich z verejne dostupného obchodného registra, ktoré boli zhodnotené
samostatne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, organ rozhodujuci o rozklade dospel k nasledovnym
zaverom.

Napadnut prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,LKT*, ¢. spisu POZ 2387-2013, bola podana

18. decembra 2013 prihlasovatelom spolo¢nostou MARTIMEX — ALFA, akciova spolo¢nost,, Cervenej
armady 1, 036 65 Martin. Za prihlasovatela bola podpisana Ing. Juliusom K. a Ing. Jozefom K., t. j.
predsedom a podpredsedom predstavenstva tejto spolo¢nosti, ktori podl'a vypisu z obchodného registra boli
opravneni konat’ v mene prihlasovatel’a spoloéne. V prilohe napadnutej prihlasky ochrannej znamky bol
predlozeny pisomny suhlas z 10. decembra 2013, v ktorom majitel’ starSej ochrannej znamky ¢. 218223



»LKT*, v predmetnom pripade podavatel’ pripomienok, udelil sthlas podl'a § 6 zakona o ochrannych
znamkach na zapis prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky do registra pre spolo¢nost’ prihlasovatel’a.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest, ze vzhl'adom na to, ze
prihlasené oznacenie ,,LKT* bolo zhodné so star§ou ochrannou znamkou ¢. 218223 ,,LKT* iného majitel’a,
Vv posudzovanom pripade podavatela pripomienok, zapisanou pre tovary ,,vozidla; zariadenia na pohyb po
zemi, vode alebo vo vzduchu* v triede 12 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, teda pre tovary
zhodné s narokovanymi tovarmi prihlaseného oznacenia, uvedené predstavovalo zapisnu prekéazku v zmysle
§ 6 zakona 0 ochrannych znamkach. Podl'a § 6 zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak je zhodné so starSou ochrannou znamkou iného majitel'a pre zhodné tovary a sluzby. To
neplati, ak prihlasovatel’ alebo majitel’ zhodnej star$ej ochrannej znamky udeli pisomny stihlas na zapis
oznacenia ako ochrannej znamky do registra. S ohl'adom na uvedené je preto zrejmé, ze na prekonanie
predmetnej zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia bol potrebny sthlas majitel’a starSej zhodnej
ochrannej znamky. V suvislosti s prihlaSkou ochrannej zndmky, ktora je zhodna s inou starSou ochrannou
znamkou, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze vzhl'adom na ucel ochrannych znamok, ktorym je rozlisit’
tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby, v zasade dochadza zapisom ochrannej znamky,
ktora je zhodna so starSou ochrannou znamkou k oslabeniu pozicie tejto starSej ochrannej znamky.

Z obsahu spisu napadnutej prihlasky ochrannej znamky d’alej vyplynulo, Ze predlozeny stihlas na zapis
prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky do registra pre spolo¢nost’ prihlasovatel’a udelil jeden z dvoch
konatel'ov spolo¢nosti majitel’a starSej ochrannej zndmky, a to Ing. Jozef K. Organ rozhodujuci o rozklade
sthlasi s prihlasovatel'om, Ze predloZeny suhlas bol udeleny opravnenou osobou, ked’Ze ho udelil jeden

z dvoch konatel'ov, ktori mohli za spolo¢nost’ majitel’a starSej ochrannej znamky (v preskimavanom pripade
V postaveni podavatel'a pripomienok) konat’ samostatne. Zaroven je v3ak potrebné poukazat’ na skuto¢nost’,
Ze Ing. Jozef K. bol len jednym z dvoch konatelov, pri¢om o poskytnuti sihlasu na zapis prihlaseného
oznacéenia ako ochrannej znamky d’alSieho konatel'a neinformoval, rovnako o tom neinformoval ani
spolo¢nikov spolo¢nosti majitel’a starSej ochrannej zndmky a, ako vyplyva z d’alej uvedeného, druhy konatel
s poskytnutim uvedeného suhlasu vyslovne nesuhlasil.

Ako vyplyva z obsahu spisu, druhy z konatel'ov spolo¢nosti majitela starSej ochrannej znamky —

Ing. Peter S. podal v mene spoloénosti LKT, s. 1. 0. proti zapisu prihlaseného ozna¢enia do registra
ochrannych znamok pripomienky, pri¢om namietol, ze napadnuta prihlaska ochrannej znamky nebola
podana v dobrej viere. Zaroven odvolal suhlas na zapis prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky
udeleny Ing. Jozefom K. Beruc do Gvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze

V posudzovanej veci je zrejmé, ze medzi konatel'mi spoloCnosti majitel'a starSej ochrannej znamky

(v predmetnom pripade aj podavatel’ pripomienok) Ing. Jozefom K. a Ing. Petrom S. neexistovala zhoda,
resp. dohoda vo veci udelenia suhlasu na zapis prihldseného oznacenia ako ochrannej zndmky do registra pre
spolo¢nost’ prihlasovatel’a. Organ rozhodujtci o rozklade povazuje za nepravdepodobné, aby jeden z

dvoch konatel'ov spolo¢nosti majitel’a starej ochrannej znamky (podavatel’ pripomienok), Ing. Peter S.,
podaval pripomienky proti zapisu prihlaseného oznaéenia do registra a odnimal udeleny suhlas na jeho zéapis
pre spolo¢nost’ prihlasovatel’a v pripade, ak by udeleniu tohto sthlasu predchadzala dohoda oboch jej
konatel'ov. Neexistenciu dohody medzi konatel'mi majitel’a starSej ochrannej zndmky ohl'adne suhlasu
nepriamo potvrdil aj sm prihlasovatel’, ktory v podanom rozklade konstatoval, Ze o udeleni sthlasu
neinformoval spolo¢nikov spolo&nosti podavatel’a pripomienok, medzi ktorymi figuruje aj Ing. Peter S.,
pretoze taktito povinnost’ nemal a bol presvedceny, ze kona v zaujme spolo¢nosti.

V predmetnom konani je teda na zaklade uvedenych skuto¢nosti nepochybné, Ze v ¢ase podania napadnutej
prihlaky ochrannej znamky prihlasovatel’ (jeho podpredseda predstavenstva p. K., ktory konal v jeho mene)
vedel o prave podavatel’a pripomienok k starSej ochrannej zndmke. Uvedené je zrejmé z toho, Ze p. K. bol
jednym z konatel'ov podavatel'a pripomienok, pricom k napadnutej prihlaSke ochrannej zndmky prilozil
doklad, ktory mal obsahovat’ stihlas podavatel’a pripomienok, ako majitel’a star$ej ochrannej znamky, so
zapisom prihlaseného oznacenia do registra, ktory v mene podavatela pripomienok podpisal sam p. K.

Z vykonaného dokazovania, okrem skuto¢nosti, ze prihlasovatel’ si prihlasil oznacenie , ku ktorému uz mal
skorSie prava odliSny subjekt — podavatel’ pripomienok, vyplynulo aj to, Ze na zapis tohto oznaéenia do
registra mal prihlasovatel’ suhlas len jedného z konatel'ov majitela starSej ochrannej znamky (p. K.), ktory

0 tomto poskytnutom suhlase neinformoval druhého konatela ani spolo¢nikov majitel’a starSej ochranne;j
znamKy. Tychto skuto¢nosti si bol prihlasovatel’, resp. osoba zan konajica nepochybne vedomy, ked’Ze touto
osobou bol samotny p. K.



Takymto postupom sa pritom prihlasovatel’ snazil obist’ ochranu prav majitel'a ochrannej znamky — v tomto
pripade podavatel’a pripomienok, ktord mu vyplyva z ustanovenia 8 6 zakona o ochrannych zndmkach.
Z&kon o ochrannych znamkach totiZ v zaujme ochrany prav majitel'a ochrannej znamky v zmysle citovaného
ustanovenia neumoziiuje, aby si zhodnu ochranni znamku neskor zapisal do registra iny subjekt bez suhlasu
majitel’a tejto ochrannej znamky a uklada Uradu, aby takato prihlaSku ochrannej zndmky zamietol ex offo.
Udelenim sthlasu so zapisom prihlaseného oznacenia preto podl'a organu rozhodujuceho o rozklade konal
zaroven konatel’ — p. K. v zaujme len jedného zo spolo¢nikov majitel'a starSej ochrannej znamky, a to
spoloénika MARTIMEX — ALFA LTD, s. r. 0. (kde je zaroven podpredsedom predstavenstva), a nie

v sulade so zaujmami celej spolo¢nosti a vetkych jej spoloénikov, t. j. konal v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné konstatovat’, Ze uz len zo
samotného konania Ing. Jozef K. opravneného na zastupovanie a konanie za prihlasovatel’a, ktory sam ako
jeden z dvoch konatel'ov spolo¢nosti majitel'a starSej ochrannej znamky udelil suhlas na zapis oznacenia
zhodného so starSou ochrannou znamkou do registra pre spolo¢nost’ prihlasovatel’a, je zrejmé, ze
prihlasovatel’ pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky nemohol konat’ v dobrej viere. S ohl'adom
na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, Ze takéto konanie prihlasovatel’a nemozno oznacit’
inak ako Spekulativne konanie, ktoré je v rozpore s poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami,
teda prihlasku ochrannej znamky, ktorej predmetom je prihlasené oznacenie, nie je mozné povazovat za
podanu v dobrej viere.

Organ rozhodujuci o rozklade sa nestotoziuje s nazorom prihlasovatel’a, Ze v konani o napadnutej prihlasSke
ochrannej znamky neboli o absencii dobrej viery predloZené Ziadne dokazy. VSetky vysSie uvedené
skuto¢nosti totiz svedéia o existencii nie dobrej viery na strane prihlasovatela pri podani napadnutej
prihlaky ochrannej zndmky.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel'a, ze konatel’ Ing. Jozef K. pri udeleni stihlasu na zapis prihlaseného
oznacenia ako ochrannej znamky do registra nekonal v rozpore s dobrou vierou a s imyslom zneuZit’ svoje
postavenie konatel’a v spolo¢nosti podavatela pripomienok, ale Ze bol presvedéeny, ze kona v zaujme
spolo¢nosti podavatel’a pripomienok, organ rozhodujuci o rozklade pripomina nasledovné. Pre posudenie
otazky, ¢i prihlaSka ochrannej znamky bola podana v dobrej viere, je rozhodujicim posudenie vietkych
relevantnych objektivnych okolnosti znamych v predmetnej veci, nakol’ko vniitorné presved¢enie
konajuceho je subjektivnou kategoriou, ktora nemoze byt predmetom dokazovania. NavySe argumentécia,
ktorou prihlasovatel’ argumentuje, Ze p. Jozef K. konal v zaujme spolo¢nosti podavatel’a pripomienok je

v Urovni hypotéz (uvadza zvysenie obchodov spoloénosti LKT, s. r. 0. teda majitel’a starSej ochrannej
znamky).

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
ked  napadnutu prihlasku ochrannej znamky ,,LKT*, ¢. spisu POZ 2387-2013, zamietol z dovodu, Ze nebola
podana v dobrej viere, ¢im bol naplneny dovod na jej zamietnutie podla § 5 ods. 1 pism. I) zakona

0 ochrannych znamkach.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrus§it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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