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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 29. oktdbra 2014
prihlasovatel'om La Bottine 4, s. r. 0., Stara Vajnorska 11, 831 04 Bratislava, v konani zastipenym
advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN, s. r. 0., Dunajska 18, 811 08 Bratislava (d’alej
,.prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

zn. POZ 71-2013/N-131-2014/Sto z 19. septembra 2014 o vyhoveni ndmietkam proti zapisu oznacenia
HJANA®, ¢. spisu POZ 71-2013, do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom KiK Textilien und
Non-Food GmbH, Simensstrasse 21, 59199 Bonen, Nemecko, v konani zastupenym patentovou zastupkynou
Ing. Vierou Meskovou, Patentova a znamkova kancelaria, ul. 29. augusta ¢. 15, 811 08 Bratislava

(d’alej ,,namietatel™), a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej zndmky pre vSetky narokované tovary,
na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podrla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 71-2013/N-131-2014/Sto z 19. septembra 2014 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 71-2013/N-131-2014/Sto z 19. septembra 2014 (d’alej ,,prvostupnové rozhodnutie* alebo
»napadnuté rozhodnutie*) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
(dalej ,,zakon 0 ochrannych znamkach*) vyhovené namietkam proti zapisu slovného oznaéenia ,, JANA,

¢. spisu POZ 71-2013 (dale;j ,,prihlasené oznacenie®), do registra ochrannych znamok a predmetna prihlaska
ochrannej zndmky bola zamietnuté pre vSetky narokované tovary v triedach 18 a 25 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali vSetkych narokovanych tovarov, uplatnil
v zmysle 8 7 pism. a) z&kona o ochrannych zndmkach a ich podanie odévodnil tym, Ze je majitel'om star$ej
medzinarodnej slovnej ochrannej zndmky ¢. 813215 ,,Janina“ platnej na izemi Slovenskej republiky
zapisanej pre tovary Vv triedach 3, 14, 16, 18, 25 a 28 (d’alej ,,starSia ochranna znamka*). V pripade
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky moZzno podl'a namietatela konstatovat’ pravdepodobnost’
zameny u relevantnej spotrebitel'skej verejnosti.

Dévodom prvostupnového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou zndmkou existuje vo vztahu k ndrokovanym tovarom v triedach 18 a 25 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posudené ako zhodné a/alebo podobné, pravdepodobnost’ zameny.

Na zaklade porovnania koliznych oznaceni prvostupnovy organ prihlasené oznacenie oznacil za ¢iastocne
vizuélne podobné so starSou ochrannou znamkou. Z fonetického hl'adiska porovnavané oznacenia povazoval
za &iastoéne podobné. Co sa tyka porovnania posudzovanych oznadeni zo sémantického hl'adiska, dospel

k zaveru, Ze prihlasené oznacenie je podobné so starSou ochrannou znamkou, ked’ze obe kolizne ozna¢enia
reprezentuju rovnaké meno len v ingj verzii.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého sa nestotoZnil so zavermi posudenia podobnosti koliznych
oznaceni prvostupiovym organom. Podl’a prihlasovatel'a prvostupiiovy organ nespravne vyhodnotil
ustanovenie § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, ked’ tvrdil, Ze podobnost’ koliznych oznaceni je
natol’ko vysoka, ze verejnost’ si ich méze zamenit’.

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznacenia a stardej ochrannej znamky z vizualneho hl'adiska,
prihlasovatel’ poznamenal, Ze pri porovnani kratkych slovnych oznacéeni je pocet slabik podstatny, priCom

pri dvoj- verzus trojslabi¢nom slove je vyraznejsi rozdiel ako pri troj- verzus Stvorslabi¢nom a viacslabi¢nom
slove. V tejto suvislosti konstatoval, ze priemerny spotrebitel’ uz pri prvom prezreti koliznych oznaceni
uvidi, Ze prihlasené oznacenie je vyrazne kratSie ako starSia ochrannd znamka. K argumentu prvostupiiového
organu, ze konfliktné oznacenia sa zhoduju v za¢iatocnych troch pismenach, prihlasovatel’ uviedol,

Ze priemerny spotrebitel’ uz pri prvom prezreti oznac¢eni vnima pocet slabik aj z vizualneho hladiska, pricom
bude vidiet zretelné odlisnosti spo&ivajuce v roznej dizke, inom poéte slabik a nikdy nebude kolizne
oznaCenia vnimat’ ako JAN-A a Jan-ina, ale ako JA-NA (2 slabiky, 4 pismena) a Ja-ni-na (3 slabiky,

6 pismen).

K fonetickému hladisku prihlasovatel’ obdobne ako pri vizualnom hl'adisku podotkol, Ze pri porovnani
kratkych slovnych oznaceni je pocet slabik podstatny. Na doplnenie uviedol, Ze starSia ochranna znamka
je tvorena slovnym prvkom ,,Janina®, ktory nie je na Slovensku bezny, pricom ani Zenské meno ,,Jana“ sa
vV beznom jazyku v takomto tvare nepouZziva. Priemerny spotrebitel’ bude mat’ tendenciu star$iu ochrannu
znamku vnimat’ ako ,,cudzokrajné* slovo a bude ho vyslovovat’ ako ,,DZanina‘, a preto fonetika starsej
ochrannej znamky bude podl’a prihlasovatel'a uplne odli$na od fonetiky prihlaseného oznacenia.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, prihlasovatel’ konstatoval, Ze kym vyraz ,,Jana“ predstavuje typické
Zenské meno na Slovensku, vyraz ,,Janina“ pochadza zo severskych a ugrofinskych krajin ako Finsko alebo
Svédsko, kde tvori samostatné meno, ktoré, ked’ze sa na Slovensku nenachadza a nie je zname, nebude mat’
pre slovenského spotrebitel’a vyznam a nebude sa spdjat’ s oznacenim ,, JANA*. Zarovei podotkol, Ze slovo
,Janina‘“ sa zvy¢ajne nepouziva v slovenskych realiach ako zdrobnenina od mena Jana.

V nadvéznosti na uvedené prihlasovatel’ podotkol, Ze okrem mien zodpovedajucich oznaceniu ,,JANA*

a ,,Janina‘“ existuje aj cely rad d’alSich zenskych mien ako Janan, Janini, Janae, Jayna, Yana, Janiena, Janita,
Juana, Joana, Johana. VSetky tieto vyrazy si samostatné, plnohodnotné mena, ktoré sa pouzivaja v odlisnych
vyznamoch. Vykladom prvostupiiového organu by podl'a prihlasovatel’a bola starSej ochrannej znamke
priznana neprimerana ochrana, ktoré by brénila registrécii inych variacii oznacenia.

Prihlasovatel taktiez poznamenal, Ze podl'a jeho ndzoru prvostupiiovy organ nebral do ivahy relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ (t. j. typickych spotrebitel'ov na maloobchodnom trhu s obuvou). Této verejnost’
podl’a prihlasovatel’a tovar vybera bud’ podl'a jeho znacky, a teda sa na nu sustredi, alebo nakupuje bez
ohl'adu na znacku iba podl’a farby a tvaru tovaru.

Prihlasovatel’ d’alej poukazal na pripady oznaceni ,,FEMINERAL® vs. ,,FEMINELLA®“ a ,MXDATA*

vs. ,,MAXDATA*, pri ktorych Urad pre harmonizéciu vnitorného trhu nezistil nebezpedenstva zameny.
Podl'a nazoru prihlasovatela z uvedenych prikladov vyplyva, Ze oznaéenia porovnavané v predmetnom
pripade st natol’ko odli$né, ze pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti neexistuje a u spotrebitela su
schopné zabezpecit’ odlisenie jedného podnikatel’ského subjektu od druhého.

Na zaklade vyssie uvedeného prihlasovatel’ vyvodil zaver, Ze prihlasené oznacenie je plne sposobilé
zabezpecit’ odliSenie tovarov narokovanych prihlasovatel'om od tovarov oznac¢enych star§ou ochrannou
znamkou. Zaroven poznamenal, Ze pri prihlasenom oznaceni priemerny spotrebitel’ nadobudne dojem,

Ze si zakupuje vyrobok, resp. sluzbu od domaceho slovenského podnikatela, zatial’ ¢o pri ,,cudzokrajnom®
oznaceni predstavujiicom star§iu ochrannu znadmku sa bude domnievat’, Ze v pripade takto oznacenych
vyrobkov ide o zahrani¢ny produkt od odlisného zahrani¢ného predajcu, a teda Ze ide o produkty alebo
sluzby od dvoch réznych nezavislych podnikatel'ov pochadzajtcich z réznych krajin.

Beruc do Uvahy uvedené skutoénosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade prihlasené
oznacenie ,, J ANA* zapisal do registra ochrannych znamok.



Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tiradu 20. marca 2015 konstatoval, Ze
s argumentaciou prihlasovatel'a uvedenou v podanom rozklade nemoze sthlasit’.

V tivode svojho vyjadrenia odmietol tvrdenie prihlasovatela, Ze priemerny slovensky spotrebitel

uZ pri prvom prezreti vnima pocet slabik aj z vizualneho hl'adiska a bude vidiet’ zreteI'né odli$nosti
spocivajice v roznej dizke a inom poéte slabik koliznych oznageni a nikdy nebude oznaéenia vnimat’

ako JAN-A a Jan-ina, ale ako JA-NA (2 slabiky, 4 pismend) a Ja-ni-na (3 slabiky, 6 pismen). Uvedené
tvrdenie prihlasovatel’a povazoval namietatel’ za neopodstatnené a ucelové. Podl'a namietatel'a nemozno
predpokladat’ a ani o¢akavat’, ze by si priemerny spotrebitel’ pri zbeZznom pohl'ade na akékol'vek oznacenia
tieto pri vizualnom kontakte rozkladal na slabiky, takto si ich aj pamétal a podl’a toho ich aj navzajom
odliSoval. Zaroveii uviedol, Ze aj napriek skutocnosti, Ze prihlasené oznacenie je tvorené kratkym slovnym
prvkom, evidentne dominantné postavenie ma v tomto pripade zaciatok prihlaseného oznacenia ,, JAN*, ktoré
sa celé nachadza na zaciatku starSej ochrannej znamky, pri¢om kolizne oznacenia sa zhoduju aj v ich
poslednom pismene. Vzhl'adom na uvedené sa namietatel’ stotoznil s tvrdenim prvostupniového organu,

Ze nie je mozné vylacit’ istt mieru vizualnej podobnosti predmetnych oznaceni.

Rovnako namietatel’ odmietol tvrdenie prihlasovatel’a o Uplne odliSnej fonetike starSej ochrannej znamky

a prihlaseného oznacenia, ktora by mala byt spdsobena tym, Ze priemerny spotrebitel’ bude mat’ tendenciu
starSiu ochrannt znamku vnimat’ ako ,,cudzokrajné* slovo a bude ho vyslovovat’ ako ,,DZanina“. Vzhl'adom
na rovnako vyslovovany za¢iatok a koniec koliznych oznaceni sa namietatel’ stotoznil s tvrdenim
prvostupnového organu, Ze nie je mozné vylucit’ istti mieru ich fonetickej podobnosti.

Namietatel’ sa stotoznil s konS§tatovanim prvostupiiového organu o existencii vyznamovej podobnosti
koliznych oznaceni, ktora vyplyva zo skutocnosti, Ze v oboch pripadoch ide o formu toho istého Zenského
mena. V tejto suvislosti podotkol, ze obidve kolizne ozna¢enia si vzhl'adom na narokované, resp.
zaregistrované tovary v slovenskom jazykovom prostredi fantazijné. Namietatel’ d’alej odmietol tvrdenie
prihlasovatela, ze vyraz ,,Janina‘“ tvoriaci starSiu ochranni zndmku nie je na Slovensku zndmy. Ako d’alej
uviedol, pre nezanedbatelnt1 Cast’ verejnosti mozu byt zname spevacky, herecky, vitazky sutazi krasy, ktoré
su nositelkami mena ,,Janina“ (napr. Janina Gavankar, Janina Uhse, Janina San Miguel atd’.). Namietatel
taktieZ podotkol, Ze meno ,,Janina* sa nachadza aj v prekladovom Spanielsko-slovenskom slovniku, pri¢om
uviedol, Ze ,,slovenskym ekvivalentom je zdrobnenina od mena Jana — Jani¢ka“.

Namietatel’ sa stotoZnil s tvrdenim prvostupniového organu, Ze tovary prihlaseného oznacenia v triede 18
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb su zhodné a podobné s tovarmi v triede 18 starSej ochrannej
znamky. V tejto suvislosti uviedol, Ze spotrebitel’ska verejnost’ sa moze mylne domnievat’, ze vetky uvedené
porovnavané tovary pochéadzaju od rovnakého subjektu. Tvrdenie prihlasovatel’a, Ze prvostupfiovy organ
nebral do uvahy relevantnt spotrebitel'ski verejnost, t. j. typickych spotrebitel'ov na maloobchodnom trhu

s obuvou, ktori si tovar vyberaji bud’ podla znacky, a teda sa na fiu ststredia, alebo nakupuja bez ohl'adu na
znacku iba podl'a farby a tvaru tovaru, namietatel’ povazoval za irelevantné, ked’ze ,,obuv* ako tovar uz
nefiguruje v zozname tovarov narokovanych prihlasovatelom. Dal§imi tovarmi prihlaseného oznagenia su
tovary ,,vloZky do topanok nezahrnuté v inych triedach, podporné vankuasiky, podloZzky pod klenbu a pétu
nezahrnuté v inych triedach, upinadla péty* v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, t. j.
tovary, ktoré bezprostredne stivisia s obuvou a vicsinou sa vyskytuju v obchodoch s obuvou. Namietatel’
poznamenal, Ze prihlasovatel’ nebol ni¢im niateny, aby si z nekoneéného mnozstva slov, resp. slovnych
kombinacii vybral na oznacenie svojich tovarov oznacenie, ktoré je zameniteI'né so starSou ochrannou
znamkou.

Namietatel’ vyjadril presvedCenie, Ze prihlasené oznacdenie je objektivne zamenitel'né so starSou ochrannou
znamkou, ¢o u spotrebitel'skej verejnosti méze vyvolat’ mylni predstavu, Ze prihlasené oznacenie patri do
jednej rodiny so starSou ochrannou znamkou. Na zaklade uvedeného moze priemerny spotrebitel’ vnimat’
tovary oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannu znamkou ako tovary pochadzajlce od jedného
subjektu.

S ohl'adom na uvedené namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil.



Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom

v podanom rozklade tak ako vyplyva z ustanovenia § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach,
ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi
konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pre tiradom podl'a tohto
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, § 28, § 29, § 32 az § 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Grad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zac¢at’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G¢astnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra

na zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochranne;j
znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznagenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,, JANA®, €. spisu POZ 71-2013, proti ktorej ndamietky smerujd,

bola podana 14. januara 2013 prihlasovatel'om La Bottine 4, s. r. 0., Stard Vajnorska 11, 831 04 Bratislava,
a zverejnena vo vestniku Uradu 8. januara 2014 pre tovary ,,usne, koza a kozenky a vyrobky z tychto
materialov nezahrnuté v inych triedach, tasky, kufre, kufriky, vaky, cestovné tasky, dazdniky a slnecniky

v triede 18 a ,,vloZky do topanok nezahrnuté v inych triedach, podporné vankusiky, podlozky pod klenbu

a patu nezahrnuté v inych triedach, upinadla paty* v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ KiK Textilien und Non-Food GmbH, Simensstrasse 21, 59199 Boénen, Nemecko, je majitel'om
star$ej medzinarodnej slovnej ochrannej znamky €. 813215 , Janina®, s pravom prednosti od 23. aprila 2003,
ktora je s platnostou pre Uzemie Slovenskej republiky od 25. augusta 2005 zapisana pre tovary ,,bleaching
preparations and other substances for laundry use; cleaning, polishing, scouring and abrasive preparations;
soaps; perfumery, essential oils, cosmetics, hair lotions; dentifrices* [bieliace pripravky a pracie
prostriedky; pripravky na Cistenie, leStenie, odmast’ovanie a brusenie; mydla; vonavkarske vyrobky, éterické
oleje, kozmetické pripravky, vlasové vody; pripravky na ¢istenie zubov] v triede 3, ,,precious metals and
their alloys and products made from these materials or coated therewith, namely ornamental art objects,
ornaments, tableware (except table cutlery), epergnes, ashtrays, cigar and cigarette cases, cigar and
cigarette holders for smoking purposes; jewelry, precious stones; timepieces and chronometric instruments**
[drahé kovy, ich zliatiny a vyrobky z tychto materialov alebo nimi pokovované, konkrétne ozdobné
umelecké predmety, ozdoby, kuchynské naradie (okrem priborov na jedenie), ozdobné stolové misy,
popolniky, puzdra na cigary a cigarety, cigarové a cigaretove naustky; Sperky; drahokamy; hodinarske
vyrobky a chronometre] v triede 14, ,,paper, cardboard and goods made from these materials, namely hand-
towels of paper, paper towels, filter paper, paper handkerchiefs, toilet paper, babies' diapers, packaging
containers; plastic sachets; printed matter; photographs; stationery; adhesives for stationery or household
purposes; artists' materials, namely drawing, painting and modeling implements; paintbrushes; typewriters
and office requisites, namely non-electric office instruments and apparatus; instructional or teaching
material (except apparatus) in the form of printed matter, games, stuffed animals and dried plants, models,
globes, implements for drawing on boards; plastic packaging, namely jackets, sleeves and sheets* [papier,
lepenka a vyrobky z tychto materialov, konkrétne papierové utierky, papierové obrusky, filtraény papier,
papierové vreckovky, toaletny papier, detské plienky, obalové nadoby, plastové vrecka, tlacoviny, fotografie,



papiernicky tovar, lepidla kancelarske alebo pre domacnost’, potreby pre umelcov, konkrétne rysovacie,
kresliace a modelovacie pomdcky, Stetce, pisacie stroje a kancelarske potreby, konkrétne neelektrické
kancelarske pristroje a nastroje, inStruktdZne a uc¢ebné potreby (okrem pristrojov) vo forme tlatenych
materialov, hry, vypchaté zvieraté a susené rastliny, modely, globusy, pomd6cky na rysovanie, plastové obaly
konkrétne puzdrd, dosky] v triede 16, ,,leather and imitation of leather, goods made of these materials,
namely bags and other goods, not adapted to the objects for which they are made, as well as small leather
objects, particulary purses, wallets, key holders; trunks and suitcases; umbrellas, parasols and walking
sticks** [koZa, koZenka a vyrobky z tychto materialov, konkrétne tasky a iné vyrobky, ktoré nie su
prisposobené na konkrétne predmety, ako aj malé koZené vyrobky, najma penazenky, naprsné tasky,
klacenky, kufre a cestovné tasky, dazdniky, slne¢niky a vychadzkové palice] v triede 18, ,,clothing,
footwear, headgear* [odevy, obuv a prikryvky hlavy] v triede 25, ,,games, toys; gymnastic and sporting
articles; decorations for Christmas trees* [hry, hra¢ky; telocviéné a Sportové potreby; ozdoby na viano¢né
stroméeky] v triede 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupnovym organom vykonané
posudenie podobnosti koliznych oznaceni a posudenie jej vplyvu na celkové hodnotenie pravdepodobnosti
zameny. Vyjadril nesuhlas so zaverom prvostupiiového organu, ktory konstatoval, ze medzi prihlasenym
oznaéenim a starSou ochrannou znamkou vo vztahu k narokovanym tovarom v triedach 18 a 25
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli postudené ako zhodné a/alebo podobné, existuje
pravdepodobnost’ zdmeny.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach znamena riziko,

Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznaéené koliznymi ozna¢eniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou zndmkou pochédzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt’ oznac¢enia najskoér hodnotené z vizudlneho, fonetického a sémantického
hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zdmeny preskimana z hladiska celkového dojmu,

Ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia vziat’ do tvahy ich dominantné

a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’ a v neposlednom rade je
potrebné zobrat’ do uvahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb, a tiez vzajomnt
previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo podobnost'ou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou
takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pokial’ ide o zaver prvostupniového organu o zhodnosti a podobnosti tovarov narokovanych prihlasovatel'om
v triedach 18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s tovarmi starSej ochrannej zndmky, proti
tomuto prihlasovatel’ nemal Ziadne vyhrady. Vzhl'adom na to, Ze postidenie zhodnosti a podobnosti tovarov
koliznych oznaceni nebolo podanym rozkladom napadnuté, pricom odvolaci organ je pri rozhodovani

o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude sa tymto blizSie zaoberat’ a v tejto ¢asti bude vychadzat

z0 zaverov prvostupnového organu.

V pripade porovnania prihldseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou prvostupiiovy organ
konstatoval ich ¢iastocnt1 vizualnu a fonetick podobnost’ a podobnost’ zo sémantického hl'adiska.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznaéenia so starSou ochrannou znamkou z vizualneho hl'adiska, organ
rozhodujuci o rozklade zhodne s prvostupiiovym organom konstatuje, Ze predmetom porovnania su
jednoslovné oznacenia v Standardnom type pisma pozostavajuce zo slov ,,JANA® vs. ,,Janina“ (nakol’ko ide
0 vylucne slovné oznacenia, skuto¢nost’, ¢i st znazornené vel’kymi alebo malymi tlaéenymi pismenami nehra
z hl'adiska vizualneho porovnania Ziadnu Ulohu, pretoze tieto mézu byt zndzornené obidvomi sp6sobmi),

a ked’ze ide o pomerne kratke jednoslovné oznacenia, mozno predpokladat’, ze priemerny spotrebitel’ ich pri
beznom vnimani obsiahne ako celok. Na zaklade vizualneho porovnania hodnotenych oznaceni je zrejmé,

Ze oznacCenia sa zhoduju v slede prvych troch pismen (,,JAN“ vs. ,,Jan), ktoré su spravidla vnimané
spotrebite'mi s vicSou pozornostou, ¢o je dané ustalenym spdsobom ¢itania zl'ava doprava. Porovnavané
oznacenia sa zaroven zhoduju v poslednom pismene (,,A* vs. ,,a“). Na druhej strane, organ rozhodujuci

o0 rozklade v sulade s prvostupfiovym organom konstatuje, Ze vzhl'adom na to, Ze predmetom porovnania

st pomerne kratke Stvorpismenoveé a Sest’pismenové oznaéenia, nemozno pri vizudlnom vneme opomentt’
pismena ,,i“ a,,n“, ktoré su v porovnani s prihlasenym ozna¢enim navyse obsiahnuté v starSej ochrannej
znamke. Aj napriek uvedenym odli$nostiam porovnavanych oznaéeni organ rozhodujuci o rozklade zastava
nazor, Ze vizualnu podobnost’ posudzovanych oznaéeni nemozno vylucit,, a preto je potrebné zaver



prvostupniového organu o ¢iastoénej vizualnej podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
potvrdit’.

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznacenia so star3ou ochrannou znamkou z fonetického hl'adiska, organ
rozhodujlci o rozklade sa stotoZiiuje s podobami reprodukcie porovnavanych oznaceni uréenych
prvostupfiovym organom, t. j. prihlasené oznacenie bude reprodukované ako slovo ,,ja-na* a starSia ochranna
zndmka najpravdepodobnejSie ako slovo ,,ja-ni-na“. Orgéan rozhodujlci o rozklade povaZuje za spravny

a dovodny nazor prvostupnového organu, ze pri vyslovovani prihlaseného oznacenia zazneju dve slabiky

a pri vyslovovani starSej ochrannej znamky tri slabiky, z toho prva a posledna je zhodna so slabikami
prihlaseného oznacenia. Doraz bude v pripade oboch oznaceni na prvej, zhodnej slabike ,,ja“. Pri fonetickom
porovnani je dblezité posudenie spolo¢nych slabik, pretoZze podobnost’ v celkovom fonetickom dojme je
vicSinou dana spolo¢nymi slabikami a ich rovnakou alebo podobnou kombinaciou. Hoci v posudzovanom
pripade sa porovnavané oznacenia ligia dizkou svojej reprodukcie (dvoj- vs. trojslabi¢né slovo), s ohladom
na zhodu prvej a poslednej slabiky starSej ochrannej znamky so slabikami prihlaseného oznacenia, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze ich foneticka podobnost’ nemozno vylaéit.

K tvrdeniu prihlasovatel’a, Ze priemerny spotrebitel’ bude mat’ tendenciu star$iu ochrannti zndmku vnimat’
ako ,,cudzokrajné* slovo a bude ho vyslovovat’ ako ,,DZanina“, organ rozhodujtci o rozklade uvadza, Ze nie
je mozné vylucit’ ani takito moznost’, ked’ Cast’ spotrebitel'skej verejnosti, ktora pozna cudzie Zenské mena
Janine, Janina, resp. Gianina, a st¢asne pozna ich vyslovnost’ v relevantnych cudzich jazykoch, moze starSiu
ochrannt znamku vyslovovat’ ako ,,za-ni-na“, resp. ,,dZa-ni-na“, na ¢o nakoniec poukazal vo svojom
rozhodnuti aj prvostupnovy organ. Avsak zostavajuca ¢ast prislusnej skupiny verejnosti (t. j. Cast’
spotrebitel'skej verejnosti, ktora nepozna vyssie uvedené cudzie zenské mena, resp. ich vyslovnost’ v cudzich
jazykoch) bude reprodukovat’ star$iu ochrannu znamku tak, ako je uvedené vyssie. Organ rozhodujtci

o rozklade v tejto stvislosti poznamenéva, Ze na konstatovanie existencie pravdepodobnosti zdmeny
oznaceni je postacujuce, ak si obchodny pévod koliznych tovarov a sluZzieb moéze zamenit’ vyznamna cast’
prislusnej skupiny verejnosti. Nie je nevyhnutné, aby pravdepodobnost’ zameny oznaceni existovala vo
vzt'ahu ku vSetkym skutocnym alebo potencialnym spotrebitelom prisluSnych tovarov alebo sluzieb.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou zo sémantického
hl'adiska, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pri vnimani oznaceni spotrebitel'om je dolezité,

¢i prvky tvoriace porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri
orientacii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych tovarov a sluzieb. Organ rozhodujuci o rozklade suhlasi
s tvrdenim prvostupiiového organu, ze priemerny spotrebitel’ bude prihlasené oznacenie vnimat’ vo vyzname
Zenského mena Jana. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na to, ze uvedeny zaver prvostupiiového organu
nebol spochybneny ani v podanom rozklade. Co sa tyka star$ej ochrannej znamky, orgén rozhodujuci

0 rozklade povazuje za dovodné tvrdenie prvostupniového organu, zZe oznacenie ,,Janina“ moze spotrebitel’'ovi
taktiez evokovat’ zenské meno Jana, resp. jeho tvar. Vzhl'adom na existenciu zrejmej sémantickej analogie
medzi porovnavanymi oznaceniami, ktora je zaloZena na tom, ze oba pripady reprezentuju formu rovnakého
Zenského mena, len v inej verzii, organ rozhodujlci o rozklade povaZuje za dévodné posudzovanym
oznaceniam v zhode s prvostupiiovym orgdnom priznat’ vyznamovt podobnost’.

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatela, Ze meno ,,Janina“, ktoré tvori starSiu ochrannti znamku, pochadza
zo severskych a ugrofinskych krajin, a teda na Slovensku nie je zname, organ rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledovné. Je pravda, Ze na Slovensku sa meno ,,Janina“ nepouZiva ako bezné Zenské meno, no napriek
tomu nemozno vylucit’ spajanie tohto slova s menom ,,JANA®, a to aj vzhl'adom k tomu, Ze v zZivej,
neoficialnej alebo polooficialnej komunikacii sa ¢asto pouzivaju rozne domacke podoby krstnych (rodnych)
mien. Uvedenu skutoénost’ potvrdzuje aj internetova stranka http://www.krsthemena.sk/jana.html, na ktorej
sa nachadza informécia o tom, Ze medzi pouZivané varianty mena Jana na Slovensku patri aj Janina, resp.
Janinka.

Dalej je potrebné odmietnut’ nazor prihlasovatel’a, Ze v pripade vyrobkov oznagenych star$ou ochrannou
znamkou priemerny spotrebitel’ nadobudne dojem, Ze kupuje vyrobok od zahrani¢ného subjektu, na rozdiel
od vyrobkov ozna¢enych prihlasenym ozna¢enim, kedy nadobudne dojem, Ze si zakupuje vyrobok

od domaceho slovenského subjektu. Organ rozhodujlci o rozklade v tejto savislosti konStatuje, Ze starSia
ochranna znamka ,,Janina“ neznie natol’ko ,,cudzokrajne®, aby spotrebitel’ nadobudol tento dojem. Navyse,

z hl'adiska znamkového prava nie je rozhodujice to, ¢i ide o domaceho alebo zahrani¢ného vyrobcu, ale ide
0 to, aby oznacenie bolo sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby (vyrobcu) od tovarov inych subjektov
na trhu.


http://www.krstnemena.sk/jana.html

Pokial’ ide o namietku prihlasovatel'a, Ze prvostupiiovy organ nebral do ivahy verejnost’, t. j. ,.typickych
spotrebitel'ov na maloobchodnom trhu s obuvou“, organ rozhodujuci o rozklade podotyka, Ze maloobchodné
sluzby s obuvou ani obuv ako tovar nefiguruju v zozname prihlaseného oznacéenia. Ako relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ bola prvostupniovym organom do tivahy naleZite brana Siroka spotrebitel'ska
verejnost’, ktora vyberu, resp. nakupu porovnavanych tovarov bude venovat’ priemernti pozornost’,

ked’ze v pripade koliznych tovarov ide o tovary beZznej spotreby (taky, kufre, ddZdniky, vloZky do topanok).
Stupenl pozornosti moze pritom kolisat’ v suvislosti s cenovou hladinou predmetnych tovarov.

K poukazaniu prihlasovatel'a na pripady oznaceni (,, FEMINERAL® vs. ,,FEMINELLA“ a , MXDATA*

vs. ,MAXDATA®), pri ktorych Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu nezistil nebezpedenstvo zameny,
orgén rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze vyssie uvedené pripady nevykazuju ziadnu podobnost’

s predmetnym pripadom, a preto poukazanie na tieto pripady je pre samotné posudenie pravdepodobnosti
zameny prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej znamky irelevantné. TaktieZ je potrebné uviest’, Ze organ
rozhodujuci o rozklade nie je pri skimani existencie pravdepodobnosti zameny oznaceni viazany
rozhodnutiami inych zndmkovych Gradov alebo institucii.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor,

Ze pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia so star§ou ochrannou znaimkou vo vzt'ahu

k narokovanym tovarom v triedach 18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktorych zhodnost’
a podobnost’ s tovarmi star$ej ochrannej znamky namietatel’ v podanom rozklade nespochybnil,

a preto nebola predmetom postdenia organom rozhodujucim o rozklade, je na strane priemerného
spotrebitela realna. V prospech existencie pravdepodobnosti zameny sved¢i konstatovana Ciastoéna vizualna
a foneticka podobnost’ predmetnych oznaceni, ktora je umocnend s€émantickym prepojenim oznaceni v tom
vyzname, Ze tieto prezentuju Zenské meno, resp. jeho iny tvar. Uvedené v spojitosti so zhodnost'ou a
podobnost’'ou koliznych tovarov méze mat’ za nasledok, ze priemerny spotrebitel’ nedokaze takto oznacené
tovary od seba odlisit. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze odli$nosti posudzovanych oznaceni
spocivajliice v pismena ,,i* a ,,n“, ktoré st v porovnani s prihlasenym ozna¢enim navySe obsiahnuté v starsej
ochrannej zndmke, nie su natol’ko vyrazne, aby na ich z&klade bolo v predmetnom pripade mozné
konstatovat’ neexistenciu pravdepodobnosti zameny.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze organ rozhodujici o rozklade, rovnako ako
prvostupnovy organ, dospel k zaveru, Ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou

VO vzt'ahu k tovarom narokovanym prihlasovatel'om v triedach 18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, ktoré boli posudené ako zhodné a podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky, existuje
pravdepodobnost’ zdmeny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, a preto bolo dévodné
namietkam vyhoviet. Organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, Ze prvostupnovy organ postupoval spravne,

ked’ prihlasku ochrannej znamky ,, JANA®, ¢. spisu POZ 71-2013, na zaklade podanych ndmietok zamietol
pre vSetky narokované tovary.

V konani o rozklade neboli zistené¢ dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostupnové rozhodnutie
zruSit’ alebo zmenit’. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v stlade s pravnou Gpravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podl'a § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podl'a § 244 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov preskiimat’ sadom.
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