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Banska Bystrica 8. 6. 2016
POZ 2330-2015/2-238-2016

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 2330-2015 s ndzvom mdjUCET online+ Gdet, ktory sa oplatiSB
z 18.11.2015 prihlasovatel'a Sberbank Slovensko, a.s., Vysoka 9, 810 00 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 7.3.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’ a je tvorené vylu¢ne ozna¢eniami alebo tidajmi, ktoré

vV obchodnom styku mo6zu sluzit’ na uréenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu,
pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ,,irad*) na zaklade vykonaného prieskumu zistil, Ze vo
vztahu k sluzbam v triede 36 (napr. bankovnictvo, bankové sluzby, finan¢né sluzby, vedenie bankovych
uctov) a stvisiacim sluzbéam v triedach 35, 36, 38 a 45 (napr. poskytovanie obchodnych informacii, finan¢né
poradenstvo a analyzy, posielanie sprav, dat prostrednictvom telekomunika¢nych prostriedkov, pravne
sluzby) prihlasované oznacenie nema ako celok rozliSovaciu sposobilost’, pretoze opisuje druh, urcenie,
charakter a vlastnosti prihlasovanych sluzieb. Oznaéenie konkrétne poskytuje relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti informaciu, ze pod takymto ozna¢enim budu poskytované bankové sluzby, resp. sluzby

Vv bankovnictve ur¢ené klientom, ktori vyuzivaja svoj ucet online (prostrednictvom internetu). Uvedené
vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznagenie, konkrétne slovo ,,UCET* je pomenovanim pre konto (zipis
o stave a zmenach hospodarskych prostriedkov), slovo ,,online* je na zaklade Slovnika cudzich slov ako aj
po preklade z anglického jazyka do slovenského jazyka vnimané vo vyzname priamo, aktualne, aktivne
(prepojeny s riadiacim systémom) a slovo ,,mdj* vyjadruje privlastfiovaci vztah hovoriaceho k osobe,
veci (ako vlastnictvo, prinalezanie, spoloc¢ensky alebo zamestnanecky vztah), vyjadruje povodcu alebo
predmet (In.: SLEX99). Znamienko ,,+* poukazuje na vyhodu, prednost’ poskytovanych sluzieb.
Prihlasované oznacenie obsahuje aj slovné spojenie,,ucet, ktory sa oplati®, ktoré predstavuje tzv. obchodny
slogan a upozorfiuje spotrebitel’a len na vyhodu nim poskytovanych sluZieb a nabada na kapu, vyuZitie
sluzieb. Slogany sa mdzu stat’ ochrannou znamkou vtedy, ak popri bezne pouZzivanych slovnych prvkoch
obsahuju nejaky rozliSovaci prvok, ktory umozni priemernému spotrebitel'ovi orientaciu na obchodny zdroj,
alebo ktore su svojim obsahom a formou natol’ko originalne, Ze umoziuju individualizaciu tovarov alebo
sluzieb. V pripade prihlasovaného oznacenia mozno konstatovat’, Ze ide o slogan, ktory pre ucastnika trhu
obsahuje len informéciu o vyhodnosti, uzito¢nosti nim poskytovanych sluzieb.
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Co sa tyka grafickej upravy oznacenia Urad konstatoval, Ze tato nie je

v danom pripade dostatocna a prihldsenému oznaceniu nezabezpecuje rozliSovaciu spdsobilost’. Priemerny
spotrebitel totiz pismo nezvykne vnimat’ ako rozliSujuci prvok, teda identifikator pdvodu sluzieb a venuje
mu len minimalnu pozornost’. V pripade prihlaseného oznacéenia ide pritom o Gpravu pisma, ktora sa nijako
podstatne neodlisuje od bezne pouzivanych tprav a ktort si priemerny spotrebitel’ preto nebude blizsie
vSimat’, resp. si ju nezapamaita. To isté plati aj o umiestneni dvoch pismen ,,SB” na konci oznacenia.
Proporéne su takej velkosti, Ze priemerny spotrebitel” si ich nev§imne. Preto celkova graficka uprava
prihlaseného oznacenia aj spolu s pismenami ,,SB* nie je schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel’a od opisne;j
informécie, ktort nesu slovné prvky. Nie je totiz schopna upttat’ pozornost’ spotrebitel’a v dostatocnej miere
a nebude ju vnimat’ ako udaj o povode takto oznaéenych sluzieb. Z uvedeného dévodu Urad konstatoval, Ze
ani graficka uprava nedodava opisnému slovnému spojeniu prihlaseného oznacenia rozliSovaciu spdsobilost’,
ked’Ze nepredstavuje také distinktivne prvky, ktoré su schopné individualizovat’ pévod takto oznacovanych
sluzieb. Priemerny spotrebitel’ nebude ani na jej zaklade schopny odlisit’ sluzby prihlasovatela od sluzieb
ostatnych poskytovatel'ov.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni z 9.5.2016 uviedol, Ze Urad sa vo vysledku prieskumu zaoberal kazdym
slovom prihlaseného oznacenia osobitne a nie ako celkom. Prihlasovatel’ namieta, Ze prihlasené oznacenie
predstavuje kombinované oznacenie, ktoré je potrebné posudzovat’ vo vztahu k samotnému vyhotoveniu
jeho vyobrazenia a nielen vzhl'adom na samotny text predmetného oznacenia. Prihlasovatel’ v d’alsom
uvadza, Ze sa jedna o Specifické vyobrazenie nazvu jeho produktu, ktoré je pre neho typické a pre Sirokd
verejnost’ rozliSiteI'né, ked’ predmetni formu oznacenia pouZiva pre vac¢Sinu svojich produktov a sluzieb.
Poukazuje na skuto¢nost’, Ze jednotlivé slova st spojené a tvoria jedno slovo, pri¢om rozliSovacim prvkom
st malé a vel’ké pismend, hribka pisma a farba.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Pokial ide o vyjadrenie prihlasovatela, Ze Urad sa nezaoberal prihlasenym oznacenim ako celkom ale iba
jeho jednotlivymi slovami, je potrebné uviest, ze uvedené sa nezaklada na pravde. Je logické ak je oznaéenie
tvorené viacerymi zlozkami, musi sa na Gc¢ely postdenia rozliSovacej sposobilosti chapat’ ako jeden celok.
To v8ak nie je nezludite'né s postupnym preskimanim jednotlivych zloZiek tvoriacich oznacenie. Je zrejmé,
7e ak oznacCenie tvorené novotvarom, ktory je vysledkom kombinécie znakov alebo pojmov, mohlo byt
pokladané za opisné v zmysle 8 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, nestaci, aby bol pripadny opisny
charakter konstatovany pre kazdy z tychto znakov. Takyto charakter musi byt taktiez konstatovany pre
novotvar ako celok. V pripade prihlaseného oznacenia tirad jasne uviedol, Ze prihlasené oznacenie opisuje
druh, Gcel, charakter a vlastnosti prihlasovanych sluzieb. Oznacenie konkrétne poskytuje relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti informéaciu, ze pod takymto ozna¢enim buda poskytované bankové sluzby, resp.
sluzby v bankovnictve urcené klientom, ktori vyuzivaju svoj t€et online (prostrednictvom internetu).
Uvedené konstatovanie vyplynulo z nasledného rozboru jednotlivych slov tvoriacich oznaéenie. V pripade
druhej casti prihlaseného oznacenia, ktord pozostava zo slovného spojenia ,,ucet, ktory sa oplati* arad
konstatoval, ze sa jedna o tzv. obchodny slogan, ktory spotrebitel'a upozoriiuje len na vyhodu nim
poskytovanych sluZieb a nabada na kdpu, vyuZitie sluzieb.

Co sa tyka konstatovania prihlasovatela, ze predmetné oznacenie predstavuje $pecifické vyobrazenie nazvu
jeho produktu, ktoré je pre neho typické a pre Siroku verejnost’ rozlisitel'né, je potrebné uviest’, Ze predmetné
konstatovanie prihlasovatel’ nijako nepreukazal, preto k nemu nie je moZné zaujat’ stanovisko. Co sa tyka
réznych druhov pisiem, ich hribky a farby v prvej ¢asti prihlaseného oznacenia, je potrebné uviest, ze
striedanim malych a velkych pismen ako aj ich hriibky a odtiefiov dochadza len k logickému oddeleniu
jednotlivych slov tvoriacich oznacenie, preto relevantna verejnost’ to bude chapat’ v uvedenom opisnom
vyzname a nie vo vyzname uréenia obchodného pdvodu takto oznagenych sluzieb. Co sa tyka celkového
grafického prevedenia prihlasen¢ho oznacenia, urad ho vyhodnotil v predchadzajucom vymere, pricom
kon3tatoval, Ze nedodava opisnym slovnym spojeniam prihlaseného oznacenia rozliSovaciu sposobilost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
némietky Uradu, ze prihlasované oznacenie nema v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k narokovanym sluzbam, pretoze bez d’alsich rozliSujucich
prvkov je tvorené slovnymi spojeniami, ktoré v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach
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moZu sluzit’ na ur€enie druhu , ucelu, charakteru a vlastnosti prihlasovanych sluzieb, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Sberbank Slovensko, a.s.
Vysoka 9

810 00 Bratislava
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