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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Dedinka pod Salatinom s. r. 0., Okruzna 94/8, 034 01 Liptovska Stiavnica,
zastupeného v konani advokatom JUDr. Miroslavom Ivanovic¢om, Grosslingova 45, 811 09 Bratislava (d’alej
,havrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 233893 ,,Dedinka pod Salatinom‘ majitel'a Property
rental, s. r. 0., Nova 397/95, 034 01 Liptovska Stiavnica, zastipeného v konani spolonostou Zathurecky
InPaRtners, s. r. 0., Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banska Bystrica (d’alej ,,majitel**) za neplatnt, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl’a 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 233893 za neplatni sa zamieta.
Navrhovatelovi sa nepriznava pravo na ndhradu trov konania.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 07.01.2015 dorugeny navrh na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky &. 233893 | Dedinka
pod Salatinom* (d’alej ,,napadnutd ochranna znamka*) za neplatni podl'a § 35 ods. 1 v nadvéznosti na 8 5
ods. 1 pism. b), g) al) a podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze pod obchodnym menom Dedinka pod Salatinoms. r. 0.
vykonéva svoju podnikatel'ska ¢innost’ od 23.10.2010, tieZ je vlastnikom a pouzivatelom nezapisaného
slovného a grafického oznacenia ,,Dedinka pod Salatinom* od roku 2007. Navrhovatel’ uviedol, ze toto
oznacenie pod obchodnym menom JUDr. Jan Belko- RENTAL COMPANY pouzival brat navrhovatel'a
JUDr. Jan B. a od roku 2007 bola preukazatel'ne spustena webova prezentacia oznacenia na adrese
www.dedinka.com a www.dedinkaliptov.sk. Navrhovatel’ poukazal na to, ze JUDr. Jan Belko - RENTAL
COMPANY mu postupil vSetky prava a povinnosti k nezapisanému oznaceniu ,,Dedinka pod Salatinom®,
vratane prav k logu a vizualizaciam tohto oznacenia na zaklade zmluvy.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze na naSom uzemi dlhodobo podnika pod svojim obchodnym menom, oznacuje
nim svoje prevadzky, uvadza ho na pisomnostiach, pri¢om obchodné meno je chranené v zmysle PariZzskeho
dohovoru bez toho, aby ho bolo potrebné prihlasovat’ alebo zapisovat’.

Podl'a navrhovatel’a majitel’ napadnutej ochrannej znamky vystupoval ako podnikatel’ pod nazvom
Chaltpkovo a v obchodnom registri méa zapisany rovnaky predmet &innosti ako navrhovatel’. Dalej poukazal
na to, ze majitel’ pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky vedel, Ze rovnaké oznacenie pouziva ako
obchodné meno navrhovatel’- jeho konkurent, pricom 0 tmysle registrovat’ si toto znacenie ho neupovedomil
a navrhovatel’ o tom vedomost’ nemal az do 20.08.2013, t. j. doru¢enia vyzvy na upustenie od konania
poskodzujticeho prava majitel’a.

Navrhovatel’ dalej uviedol, Ze 04.11.2013 bola zverejnena prihlaska slovnej ochrannej znamky ¢. sp. POZ
1428-2013 ,,.Dedinka pod Salatinom‘ majitel’a, vo¢i ktorej podal navrhovatel’ namietky aj pripomienky.
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Dalej navrhovatel’ poukézal na to, Ze dominantnym prvkom napadnutej ochrannej znamky je slovné spojenie
,Dedinka pod Salatinom“, ktoré je doplnené o znak dvoch chalap, pri¢om toto slovné oznaéenie

a nezapisané oznacenie pouzivané navrhovatel'om st Uplne identické, neobsahuju ziadny rozhodujuci
rozliSovaci znak umoziujici beznému spotrebitel'ovi rozpoznat', Ze ide o iného podnikatel’a. Podl'a
navrhovatel’a sa tieto oznacenia lisia len grafickym vyhotovenim napadnutej ochrannej znamky, pricom
pritomnost’ grafického prvku nie je natol’ko dominantna, aby sa vylic¢ila moznost’ vyvolania nebezpecenstva
zameny U priemerného spotrebitela. Podl'a navrhovatel’a teda napadnuta ochranna zndmka nesplita zakladnua
podmienku rozliSovacej sposobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, ¢o zaklada dovod na jej vyhlasenie za neplatnt v zmysle § 35 ods. 1 cit. zakona.

Navrhovatel’ d’alej konstatoval, Ze majitel’ zneuzil systém registracie ochrannych znamok a registroval
ochrann( zndmku, ku ktorej pravo prednosti patri inému subjektu, ochranni zndamku vyuZiva na nepriamu
reklamu, kedy navstevnost’ znacky, ktoru navrhovatel’ niekol’ko rokov budoval, presmerovaval na svoju
znacku Chalupkovo s imyslom ziskat’ zakaznikov navrhovatel’a, pricom toto parazitovanie na uz existujuce;j
znacke poskodzuje navrhovatela a sposobuje mu likvida¢né ucinky. Podl'a navrhovatel'a majitel’ zamerne
vzbudzuje zdanie, Ze napadnuta ochrannd zndmka a oznac¢enie Chalupkovo st oznacéenia totozného
poskytovatel'a sluzieb, pricom pouZzivanim oznacenia ,,Dedinka pod Salatinom* dochadza k neopravnenému
pouZivaniu obchodného mena inej pravnickej osoby a nezapisaného oznacenia vyplyvajiceho z doménového
mena navrhovatel’a.

Navrhovatel’ uviedol, Ze s ohl'adom na nedostatok rozliSovacej sposobilosti je vylucené, aby spotrebitel’
vedel rozlisit’ sluzby navrhovatel’a, ktoré pontka od roku 2007 pod nazvom ,,Dedinka po Salatinom*, od
sluzieb majitel'a, ktory pod tymto nazvom nepodnika, ale vystupuje uz niekol’ko rokov pod oznacenim
,»Chalipkovo®, ¢o potvrdzuje aj jeho webova prezentacia. Navrhovatel’ d’alej poukézal na to, ze do
septembra 2013 vystupoval ako jediny majitel’ prezentacie www.facebook.com/pages/Dedinka, aviak na
zaklade podnetu majitel'a mu bola 11.09.2013 stranka zruSend a nasledne si majitel’ registroval facebookovi
prezentaciu, ktora sa automaticky zobrazi po zadani kI'icového slova ,,Dedinka pod Salatinom*.

Pretoze majitel’ je priamym konkurentom navrhovatel’a, podnika v rovnakej Uzemnej oblasti, v oblasti
rovnakych tovarov a sluzieb, podl'a navrhovatel’a je zrejmé, Ze jeho konanie priamo suvisi s odstranenim
konkurencie a absencia dobrej viery na strane majitel’a je nepopieratel'na, pricom nedobromyselnost’ jeho
konania potvrdzuje fakt, Ze na novovytvorenej webovej prezentacii majitel’ odkazuje vyhradne na svoju
vlastnua stranku pod nazvom ,,Chalipkovo®, ¢o dokazuje ,,navstevnost™ nového profilu na tomto konte.

Na zaklade uvedeného je podl'a navrhovatela zrejmé, Ze ide o zapis tzv. Spekulativnej znamky

a obchadzanim rozliSovacej spbsobilosti a zneuzivanim dobrého mena skorsieho nezapisaného oznacenia
ziskava majitel’ neopravnene prospech na tkor navrhovatel'a. Napadnutd ochranna zndmka teda bola
predmetom prihlasky, ktortt majitel’ nepodal v dobrej viere v zmysle 8 5 ods. 1 pism. 1) cit. zdkona. Majitel’
ochrannej znamky tiez klame verejnost’ o povahe, kvalite svojich tovarov a sluzieb, nakol’ko svoje sluzby
prezentuje pod fungujticou znatkou konkurenta v zmysle § 5 ods. 1 pism. g) a uvedené skuto¢nosti napliaju
absolutne dévody zapisnej nespdsobilosti, existencia ktorych vylucuje zapis ochrannej znamky do registra.

Navrhovatel’ d’alej odovodnil podany navrh podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na 8 7 pism. f) cit. zakona

a uviedol, ze zhodnosti, resp. podobnosti oznaéeni a zamenitel'nosti napadnutej ochrannej zndmky

S nezapisanym oznacenim navrhovatel'a sa detailne venoval v prvej Casti navrhu a je podl'a neho preukazana
v prospech navrhovatel’a. K problematike miestneho dosahu navrhovatel’ konstatoval, ze je dlhodobo

a kontinualne zndmym poskytovatel'om sluzieb v oblasti ubytovania v liptovskej oblasti pod oznac¢enim
»Dedinka pod Salatinom®, tento pojem sa v hospodarskom styku vzil ako daj sltiziaci na oznaovanie jeho
sluzieb a nadobudol rozlisovaciu sposobilost’ v celoslovenskom meradle, 0 ¢om sved¢ia webové stranky,

a referencie miestnych, ale aj zahrani¢nych navstevnikov. Navrhovatel’ poukazal na to, Ze niekol’ko desiatok
az stoviek webovych stranok zaoberajtcich sa ubytovanim (accomodation.sk, ubytko.sk, hotely24h.sk,
bookings.com, kayak.co.uk, tripadvisor.ca) odkazujd na doménové meno www.dedinkaliptov.sk

s pozitivnymi recenziami na kvalitu poskytovania sluzieb zndimu pod ozna¢enim ,,Dedinka pod Salatinom®.
Podl'a neho teda nezapisané oznacenie presahuje bezny miestny charakter.

Podl'a navrhovatel’a su tak splnené podmienky na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni
podla ustanovenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 7 pism.
f) cit. z&kona.


http://www.facebook.com/pages/Dedinka
http://www.dedinkaliptov.sk/

Na zéklade uvedené¢ho navrhovatel’ navrhol, aby trad vyhlasil napadnuti ochrannt znamku za neplatna
podla § 35 ods. 1 a § 35 ods. 3 v celom rozsahu a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania voéi
majitelovi v zmysle § 31 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Listom Uradu z 29.01.2015 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k ndvrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tiradu 31.03.2015 k dévodu nedostatku rozliSovacej spésobilosti
napadnutej ochrannej zndmky uviedol, Ze pri skimani otazky rozliSovacej sposobilosti nie je predmetom
posudenia existencia inych zamenite'nych oznaceni, ¢i pripadny konflikt prihlaseného oznacenia so starSim
oznacenim, toto je predmetom skiimania az v pripade namietok podanych v zmysle § 7 cit. zdkona.

K od6vodneniu navrhu z dévodu podania prihl&aSky napadnutej ochrannej znamky v nie dobrej viere majitel’
uviedol, ze navrhovatel’ nepreukazal pouZzivanie nezapisané¢ho oznacenia ,,Dedinka pod Salatinom®, ¢i
svojho obchodného mena v dobe pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Preto podl'a
majitel’a neobstoji tvrdenie, Ze majitel’ v case podania musel vediet’ o existencii oznacenia a zaroven
obchodného mena niekol’ko rokov pouzivané¢ho navrhovatel'om. Majitel’ konStatoval, Ze podl’a predlozenych
dokazov navrhovatel pri ponuke a propagécii svojich sluZieb nezapisané oznacenie a svoje obchodné meno
neuvadzal a neuvadza dodnes. Majitel’ uviedol, Ze nikdy nebranil pouzivat’ navrhovatel'ovi jeho obchodné
meno a v predchadzajucej dobe v podstate jeho podnikatel'ski ¢innost’ nezaznamenal. Majitel’ konstatoval,
Ze na zistené neopravnené pouzivanie oznacenia ,,Dedinka pod Salatinom‘ na internete reagoval vyzvou

2 20.08.2013 adresovanou navrhovatel'ovi, v tom ¢ase nesicemu meno EFEVO s. r. 0., ako aj zasahom na
facebooku 0 mesiac neskor, pricom §lo o legitimne reakcie majitel'a sedem mesiacov po zapise napadnutej
ochrannej znamky. Podl'a majitel'a teda nejde o skuto¢nosti existujuce v okamihu podania prihlasky,
preukazujuce nedostatok dobrej viery prave tak, ako v pripade novovytvorenej webovej prezentacie majitela,
na ktoru navrhovatel’ poukazuje, hoci pochadza z roku 2013.

Majitel’ konstatoval, Zze navrhovatel’ pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky nenadobudol
ziadny stupeni pravnej ochrany a vobec nie prirodzené pravo na ochranu nezapisaného oznacenia, pricom
necinnost’ navrhovatel’a v roku 2010 mozno vysvetlit’ tak, Ze obchodnii ¢innost’ spojenu s prengjmom
drevenic v rozhodnom obdobi zrejme vykonaval brat $tatutarneho zastupcu navrhovatel’a, zivnostnik JUDr.
Jan Belko- RENTAL COMPANY, povodne konatel’ a mensSinovy spolo¢nik spolo¢nosti B&D Investments,
S. I. 0. protipravne, bez vedomia investora a va¢sinového vlastnika p. P. Majitel’ konstatoval, Ze po vzniku
doteraz prebiehajdcich studnych sporov p. Jan B. formalne, nie vSak fakticky, v roku 2010 previedol
podnikanie na svojho brata, Statutarneho zastupcu navrhovaterla.

Majitel’ poukézal na to, Ze spolo¢nost’ B&D Investments, s. 1. 0., persondlne prepojena s majitel'om
ochrannej znamky cez osobu spolo¢nika a konatel'a Roberta P. zacala v roku 2006 realizovat’ projekt
vystavby drevenic pod nazvom ,,.Drevenice pod Salatinom*, ktorého prva etapa bola ukoncena v roku 2008,
cely areél bol oploteny a na vstupnej brane, vtedy i dnes patriacej do vlastnictva spolo¢nosti B&D
Investments, s. r .0., oznac¢eny ako ,,Dedinka pod Salatinom*, pri¢om tento stav trval aZz do jarnych mesiacov
2012.

Majitel’ d’alej uviedol, Ze p. P. sa s oznacenim ,,.Dedinka pod Salatinom* zaoberal uz v rokoch 2007 a 2008 a
sam so svojou manzelkou vytvoril viacero navrhov, ktoré poskytol spolupracujicej agentire, ¢o
dokumentuje ,,Potvrdenie o prijati grafickych podkladov®, ktorého prilohou st grafické nacrty loga zo
16.05.2008.

Majitel’ d’alej predlozil letecké fotografie drevenicovej osady a uviedol, Ze navrhovatel’, resp. p. Jan B.
prenajima sedem drevenic nachadzajlcich sa priamo v areéli, ktory je na vstupnej brane patriacej B&D
Investments, s. r. 0. ozna¢eny ako Chalupkovo. Majitel’ prenajima d’alSich osem drevenic a v tomto areali
pokracuje v budovani. Podl'a majitel’a teda priemerny spotrebitel’ vchadza do arealu ,,Chalupkovo®, aby sa
ubytoval v drevenici prenajimanej navrhovatel'om, pred ktorou stoji mala tabul’ka nesuca v priebehu rokov
sa meniace nazvy ,,Dedinka Liptov*, ,,Dedinka“. Podl'a majitel'a prave navrhovatel’ parazituje na dobrom
mene komplexne sa roz8irujucich sluzieb majitel'a ponukanych pod oznaéenim ,,Chalapkovo® v spojeni

S oznacenim ,,Dedinka pod Salatinom*. Na zéklade uvedeného navrhovatel’ nepreukazal svoje tvrdenie

o0 podani prihla3ky napadnutej ochrannej zndmky v zlej viere.



K tidajnej klamlivosti oznacenia podl'a § 5 ods. 1 pism. g) majitel’ zdoraznil, Ze spolocnost’ B&D
Investments, s. r. 0. pouzivala oznacenie ,,Dedinka pod Salatinom* minimalne od roku 2008 a z hdvrhu
nemozno zistit', akym spdsobom by oznacenie svojim charakterom mohlo klamat’ verejnost’ o povahe,
kvalite, ¢i zemepisnom povode sluzieb majitela.

K odovodneniu existencie nezapisaného oznacenia ,,Dedinka pod Salatinom® majitel’ uviedol, Ze jeho
pouZivanie zo strany Zivnostnika JUDr. Jana Belka —- RENTAL COMPANY od roku 2007 aZ do postUpenia
prav v roku 2010 navrhovatel’ tvrdil, no nepreukazal. Dalej spochybnil pravost ,,Zmluvy o prevode
nehmotného majetku* z 23.10.2010, ked’Ze na nej chybaju podpisy ucastnikov a tiez z dévodu, ze zmluvu
navrhovatel’ nepredlozil ani v rdmci ndmietok z 22.11.2013, ani s navrhom na vydanie predbeZzného
opatrenia z 20.07.2014, ani so Zalobou z 21.09.2014, hoci vo vSetkych odkazuje na prechod prav na zaklade
dohody s povodnym majitelom. Podl'a majitel’a sa konkrétna zmluva objavila az s navrhom na vymaz

v septembri 2014 potom, ako v sidnom konani majitel’ opakovane namietal, Ze jej existencia nebola
preukazana, pricom s poukazom na uvedené majitel’ konstatoval, Ze pravost zmluvy musi preukazat
navrhovatel.

Majitel’ d’alej poukazal na to, ze JUDr. Jan Belko- RENTAL COMPANY nemohol nadobudnut’ prava, ktoré
mal nasledne previest’ na navrhovatel’a, pretoZe jeho existencia sa viaZe na stav priznacnosti pre tovary

a sluzby urcitého podnikatel'a. Momentom ukoncenia pouZzivania oznacenia pdvodnym pouzivatel'om

a zaCatim jeho pouZivania inym subjektom rozliSovacia sposobilost’ pre tovary a sluzby pévodného
pouzivatela zanika a status rozliSovacej sposobilosti oznacenia vo vézbe na nového pouzivatela je
nevyhnutné budovat’ odznovu. Dalej majitel’ konstatoval, Ze autorské pravo nie je prevadzatelné a uz vobec
nie spdsobom uvedenym v zmluve. Podl'a majitel'a v zmysle ustanoveni zakona ¢. 618/2003 Z. z. Autorsky
zakon licen¢na zmluva musi mat’ pisomnt formu, inak je neplatna a nadobudatel’ moze licen¢nou zmluvou
postupit’ dielo len s predchadzajicim pisomnym sthlasom autora. Navrhovatel’ pritom nepreukazal, akym
spdsobom jeho pravny predchodca nadobudol pravo na pouzivanie loga, ¢i blizsie neSpecifikovanych
autorskych diel a existenciu zmluvy o dielo, ¢i licen¢nej zmluvy medzi predpokladanym autorom Tiborom
Z. a zivnostnikom JUDr. Janom Belkom- RENTAL COMPANY ani netvrdil. Podl'a majitel'a e-mailova
komunikécia medzi Janom B. s autorom dizajnu v obdobi rokov 2007-2008 nepreukazuje vznik prava na
pouZivanie loga zo strany Jana B., a tiez nie je jasné, ¢i s nim komunikoval zivnostnik Jan Belko- RENTAL
COMPANY alebo JUDr. Jan B. konatel” spolo¢nosti B&D Investments, s. r. 0., ktora realizovala vystavbu.

Podl'a majitel’a teda navrhovatel’ nepreukazal existenciu prava na nezapisané oznacenie s rozlisovacou
sposobilostiou pre jeho sluzby v dobe pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. K obchodnému
menu navrhovatel'a majitel’ uviedol, Ze tento i¢elovo zamlcal skuto¢nost’, Ze obchodné meno spolo¢nosti
bolo 19.07.2013 zmenené na EFEVO s. 1. 0. a az 24.10.2013 bolo opét’ zmenené na Dedinka pod Salatinom
s. 1. 0., ¢im stratil prioritu vo vzt'ahu k napadnutej ochrannej zndmke, ktora bola podana 20.04.2012.

Vzhl'adom na uvedené majitel’ navrhol, aby Urad navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnd v plnom rozsahu zamietol.

Navrhovatel’ sa podanim doru¢enym tradu 19.06.2015 vyjadril k majitelovmu vyjadreniu a uviedol, Ze
nad’alej trva na tom, Ze sporné oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’, pretoze vytvara dostatocne priamu
a konkrétnu spojitost’ s predmetnymi tovarmi a sluzbami navrhovatela. Tiez nesuhlasil s tvrdenim, Ze
nepreukazal pouzivanie nezapisaného oznacenia ,,Dedinka pod Salatinom*, ¢i svojho obchodného mena

v dobe pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Podl'a navrhovatela bolo toto znacenie
pouzivané na webovej prezentacii, ako aj na vSetkych propaga¢nych materialoch, ¢i v obchodnom styku.

Dalej navrhovatel’ zdoraznil, Ze objekty, ktoré prevadzkuje navrhovatel’ ako aj majitel’ s susediace, teda
tvrdenie majitel’a, Ze podnikatel'ské aktivity navrhovatel'a nezaznamenal su zavadzajuce. Podl'a neho naopak
vyrazné aktivity v oblasti reklamy a propagacie znamenali zna¢né zvysenie poctu rezervacii, ¢oho dokazom
je zvySujuci sa obrat navrhovatela. Tiez zdoraznil, Ze oznacenie ,,Dedinka pod Salatinom* majitel’ pouziva
cielene a predovsetkym na internete, kde s vyuzitim funkcie vyhl'adavaca kI'aCovych slov prostrednictvom
odkazov s ndzvom ,,Dedinka pod Salatinom* presmerovava potencidlnych hosti na stranku Chaltpkovo.

Navrhovatel’ d’alej konStatoval, Ze ndzov ,,Drevenice pod Salatinom* bol vytvoreny zakladatel'om
spolo¢nosti B&D Investments, S. r. 0. JUDr. JAnom B. a nésledne logo projektu Ing. FrantiSkom B.
13.12.2005.



Navrhovatel’ vyjadril pochybnosti o pravosti a vierohodnosti majitelom predlozeného potvrdenia o prevzati
grafickych podkladov zo 16.05.2008, ked’ze predmetna spolo¢nost’ vznikla 14.05.2008, teda len dva dni pred
prevzatim hotovych grafickych podkladov. Navrhovatel tiez uviedol, Ze sprostredkava a poskytuje
ubytovanie klientom v 10 dreveniciach s kapacitou 80 16Zok a zabezpecuje s tym d’alSie stvisiace sluzby,
pri¢om majitel’ prenajima celkom 6 drevenic. Taktiez dorazne nesthlasil s tvrdenim, Ze areal vybudovala
spolo¢nost’ B&D Investments, s. r. 0., pretoZe vystavba kurie je financovana aj z finanénych prostriedkov
EU, kedy po dvoch rokoch stavby je stav rozpracovanosti okolo 15-20%.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze pri vchode do aredlu je velky billboard s informaciami o jeho sluzbach a pri
jednotlivych dreveniciach s neprehliadnutel'né oznacenia kazdej drevenice prenajimanej navrhovatel'om.
Podl'a navrhovatel’a teda ide o z&pis Spekulativnej ochrannej znamky, ktora si majitel’ podal iba s i¢elom
dosiahnutia zisku z tzv. znamkovej transakcie.

Ku klamlivosti napadnutej ochrannej znamky navrhovatel’ uviedol, Ze hoci bol areal vybudovany B&D
Investments, s. r. 0., podnikatel'ské aktivity tykajice sa poskytovania ubytovania boli po skonéeni vystavby
rozdelené na zaklade dohody oboch spolo¢nikov na dva samostatné subjekty ,,Dedinka pod Salatinom* v
pdsobnosti JUDr. Jana Belka- RENTAL COMPANY a ,,Chalipkovo* v pdsobnosti p. P., ¢oho dokazom je
e-mailova komunikécia p. P. z 22.10.2008 a z 02.01.2009. V nej p. P. tvrdi, Ze stranka dedinka.com, teda aj
oznacenie Dedinka pod Salatinom je majetkom JUDr. Jana B. K pochybnostiam majitel'a ohl'adne pravosti
zmluvy s navrhovatel'om uviedol, Ze disponuje podpisanou Zmluvou o prevode majetku, ktorej sucast’'ou je
aj udelenie licencie na pouzitie diel. Navrhovatel” este uviedol, Ze projekt vystavby drevenic pod oznacenim
Drevenice pod Salatinom realizoval a nazov projektu vytvoril JUDr. Jan B., nasledne logo vytvoril Ing.
Frantidek B. (13.12.2005), to v3etko v ¢ase predtym, ako p. P. vstpil do spolo¢nosti B&D Investments, s. r.
0. Oznacenie Dedinka pod Salatinom bolo teda logickym prelinanim aktivit stavby pod hlavickou Drevenice
pod Salatinom s aktivitami spojenymi s prenajmom objektov a poskytovanim sluzieb pod hlavi¢kou Dedinka
pod Salatinom.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby urad vyhlasil napadnuti ochrann( znamku za neplatna.

Majitel’ sa vo svojom podani doruc¢enom tradu 02.11.2015 vyjadril k d6kazom navrhovatela. K ndhl'adu na
webov( stranku Dedinka pod Salatinom, ubytovanie, predaj drevenic - vystavba Il etapa uviedol, Ze ide

0 stranku spolo¢nosti B&D Investments, s. r. 0. www.drevenice.com. Stranka pochadza z roku 2008, odkedy
bolo mozné ponukat’ prendjom drevenic z dokoncenej prvej etapy vystavby, podl'a majitel’a teda ide
nepochybne o dokaz pouzivania oznacenia Dedinka pod Salatinom spolo¢nostou B&D Investments, S. I. 0.,
nie osoby Jana B., ktory bol v tom ¢ase konatel'om tejto spolo¢nosti, a to isté dokazuju aj dékazy 2, 3 a 4
predloZzené vo vyjadreni majitel’a.

K printscreenu webstranky z roku 2005 majitel’ uviedol, Ze navrhovatel’ sice opakovane tvrdi, Ze ide

0 stranku z roku 2005, hoci zaroven uvadza, Ze oznac¢enie Dedinka pod Salatinom bolo vytvorené
10.11.2007. Podl'a majitel'a spolu s dokazom €. 1 ide o sGicast’ webstranky www.drevenice.com v Uprave
pochadzajlcej z roku 2008 a tato Upravu si neskdr navrhovatel’ osvojil a preniesol na svoju stranku
www.dedinka.com. K dokumentu TrZby a vynosy majitel’ uviedol, Ze ide o dokument z roku 2015, kym
prihlaka napadnutej ochrannej znamky bola podand uz 20.04.2012. K e-mailu Roberta P. z 22.10.2008
majitel’ poukazal na to, Ze p. P pise o stvarneni ,,naSej stranky www.drevenice.com®, teda tento e-mail spolu
s ostatnymi dokazmi osvedCuje pouzivanie oznacenia Dedinka pod Salatinom spolo¢nostou B&D
Investments, s. r. 0.

Néhl'ad na webstranku Chalupkovo osvedcuje podl'a majitel'a pouzivanie oznacenia Dedinka pod Salatinom
prave nim. K predlozenym nahl'adom z pocitaca p. F. B. uviedol, Ze p. B. spravoval webovu stranku
www.drevenice.com pre spolo¢nost’ B&D Investments, s. 1. 0. a tieto osved¢ujti pouzivanie oznaéenia
Drevenice pod Salatinom. K spochybtiovaniu spracovania loga pre p. P. spolo¢nostou NetSuccess s. r. 0.
majitel’ poukazal na to, Ze navrhovatel’ nevzal do uvahy moznost’, Ze spolupracujuci grafik v priebehu prac
transformoval svoje podnikanie. K e-mailu JUDr. Jana B. z 30.11.2007 majitel’ konstatoval, Ze pripojena
priloha k e-mailu uvadzana navrhovatel'om nie je ni¢im preukazana, naopak podl’a neho predmet e-mailu
,»Re: logo drevenice* uvedené skor spochybiuje. Navyse v nadvazujucom e-maile z 03.12.2007
adresovanom p. F. B. p. J. B. uvadza, Ze ,,Ziadne logo z tychto nebudeme pouzivat™.

Podl'a majitel’a kopia potvrdenia o pobyte nemé dékaznu hodnotu a tiez vyjadril pochybnosti o pravosti
faktary z 29.12.2010. Majitel’ poukazal i na e-mail p. P. z 02.01.2009, z ktorého vyplyva, Ze stranka
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www.drevenice.com mala byt’ hlavnou a tento email osved¢uje pouzivanie oznacenia ,,Dedinka pod
Salatinom* spolo¢nostou B&D Investments, s. r.o. v obdobi od roku 2008. K informacnej tabuli vedl'a
vstupnej brany a k banerom rozmiestnenym po areali majitel’ uviedol, ze ich nemozno ¢asovo zaradit’.
Pouké&zal pri tom na to, Ze boli umiestnené aZ po zépise napadnutej ochrannej zndmky a tieZ na to, Ze ich
dominantnym oznac¢enim je kombinované oznaéenie Dedinka a spojenie Dedinka pod Salatinom je v nich
pouzité ako opisné oznacenie sidla arealu.

Majitel’ v zavere uviedol, Ze navrhovatel’ predlozenymi dokazmi nijako nepotvrdil existenciu zakonnych
dbévodov na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky. TieZ zddraznil, Ze navrhovatel si nenasiel
priestor pre vyjadrenie sa k bodom 19-22 vyjadrenia majitel'a (pozn. tykajice sa otazky pravosti zmluvy

o0 prevode nehmotného majetku z 23.10.2010 a otazky prevoditel'nosti autorského prava), hoci prave otazky
vzniku prav a pripustnosti ich prevodu su vo veci zasadnymi.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli u€astnikmi konania predloZené.

Podrla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrannt zndmku za
neplatnu, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zé&pis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podrla § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na ochrannti znamku, ktora bola
vyhlasena za neplatnu, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych znamok nedoslo.

Podrla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad vyhlasi ochrannt zndmku za
neplatn na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky
za neplatni preukaze, Ze tento dévod existuje.

V konani o navrhu na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢. 233893 ,,Dedinka pod Salatinom* za
neplatnu bolo zistené, ze napadnuta ochranna znamka majitel’a Property rental, s. r. 0., Nova 397/95, 034 01
Liptovska Stiavnica s pravom prednosti od 20.04.2012 bola 14.01.2013 zapisana do registra ochrannych
znamok pre sluzby v triedach 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Napadnuta ochranna znamka:

] 8
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Uplatneny dovod § 35 ods. 1 v nadviznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zikona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa do registra nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Navrhovatel’ uplatnené ustanovenie § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
oddvodnil tym, Ze od 23.10.2010 vykonava svoju podnikatel’ski ¢innost’ pod obchodnym menom Dedinka
pod Salatinom a uz od roku 2007 je vlastnikom a pouZzivatel'om nezapisaného slovného a grafického
oznacenia ,,Dedinka pod Salatinom®. Toto oznacenie pouzival brat navrhovatel'a JUDr. Jan Belko- RENTAL
COMPANY a ten v3etky prava a povinnosti k nezapisanému oznaéeniu vratane prav k logu a vizualizaciam
v roku 2010 postupil na navrhovatela. Tiez bola od roku 2007 spustena webova prezentacia oznaCenia na
adrese www.dedinka.com a www.dedinkaliptov.sk. Navrhovatel’ poukazal na to, Ze majitel’ a navrhovatel’ s
navzajom v postaveni priamych konkurentov na trhu, predovsetkym v oblasti ubytovania na Liptove a
majitel’ napadnutej ochrannej znamky ako podnikatel’ vystupoval pod nazvom Chalapkovo. Podl'a
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navrhovatel'a majitel’ v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedel, Ze rovnaké oznacenie
pouziva ako obchodné meno aj nezapisané oznacenie vyplyvajlce z doménového mena navrhovatela uz
niekol’ko rokov jeho konkurent. Navrhovatel'a o podani prihlasky neinformoval a on sa o tejto skuto¢nosti
dozvedel az 20.08.2013 dorucenim ,,Vyzvy na upustenie od konania poskodzujliceho prava majitel’a
ochrannej znamky*. Podl'a navrhovatel’a si majitel’ registroval na ochranu kombinovanu ochrannii znamku,
ku ktorej pravo prednosti patri inému subjektu s ciel'om vyuZzivat’ ju na nepriamu reklamu, kedy navstevnost’
znacky, ktort navrhovatel’ dosledne budoval presmerovaval na svoju znacku Chaltpkovo. Navrhovatel
konstatoval, ze konanie majitel'a priamo stvisi s odstranenim konkurencie z podnikatel'ského prostredia na
predmetnom Gzemi.

Podanie prihlasky v nie dobrej viere je absoltnou zapisnou vylukou skiimanou Gradom ex offo pri
prieskume zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a rovnako na zaklade podaného navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere
ako osobu, ktora pozna skutoénu situaciu a napriek tomu koné necestne so zlym timyslom, akoby o tom
nevedela. Zla viera musi byt spojena s osobou prihlasovatela a jej preukazanie musi byt v ¢ase podania
prihlasky, pri¢om prihlaska ochrannej znamky podand v zlej viere moze byt napadnuta bez ¢asového
obmedzenia. Podanie prihlaSok ochrannych znamok pre oznacenia, ktoré st identické alebo takmer
identické, sved¢i o tom, Ze zhodnost’ nie je nahodna.

Na ucely posudzovania zlej viery bude zvazovana akakol'vek relevantna okolnost’, hlavne sa do tivahy vezme
¢i osoba, ktora podala prihlasku ochrannej znamky vedela o préve inej osoby na zhodné alebo podobné
oznacenie, alebo v dobe podania prihlaSky ochrannej znamky nemohla o tomto prave vediet’ a tiez ¢i by
pouZitie oznacéenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by neopravnene poSkodilo zvIlastny charakter
oznacenia, ktoré je predmetom in¢ho prava.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti je potrebné konstatovat’, Ze neexistencia dobrej viery je
subjektivny stav prihlasovatel'a — imysel nezluciteI'ny s uznavanymi normami ¢estného a etického konania —
ktory mozno zistit’ len z objektivnych dékazov, a ktory treba posudzovat jednotlivo v kazdom pripade,
pri¢om je potrebné zohladnit’ v3etky relevantné faktory tykajlce sa veci samej a existujice v okamihu
podania prihlasky.

Navrhovatel’ k podanému navrhu predloZil nasledovné doklady:

- vypis z obchodného registra navrhovatela a vypis zo Zivnostenského registra Zivnostnika JUDr. Jan Belko-
RENTAL COMPANY, prilohy 1 a 2,

- e-mailovd komunikéciu s autorom dizajnu ,,Dedinka pod Salatinom* v obdobi 2007-2009, priloha 3,

- materialy preukazujice vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti pod nazvom ,,Dedinka pod Salatinom*
(faktara za navrh loga Dedinka a Gurman z 23.08.2012, navrh formulara- Potvrdenie o pobyte/Voucher,
danové priznanie navrhovatel’a za obdobie roku 2010), priloha 4,

- zmluvu o prevode nehmotného majetku medzi JUDr. Jan Belko- RENTAL COMPANY a navrhovatel'om
2 23.10.2010, priloha 5,

- Vypis z registra POZ 1428-2013, namietky proti zapisu oznaenia POZ 1428-2014 do registra v spojeni

s pripomienkami priloha 6, 7,

- vyzvu na upustenie od konania z 20.08.2013, priloha 8,

- screenshot webovej prezentacie majitel'a www.chalupkovo.sk a www.facebook.com/chalupkovo, priloha 9,
- spravu od administratorov stranky Facebook, priloha ¢. 10,

- screenshot z webstranok majitel’a, prezentacie na stranke Facebook, priloha ¢. 11,

- zoznam webstranok preukazujucich pouZzivanie oznacenia Dedinka pod Salatinom navrhovatel'om, priloha
¢. 12,

- fotografie informacnej tabule na dreveniciach a ndpisu Dedinka pod Salatinom na vstupnej brane, D1, D2,
- webstranku www.dedinka.com do 30.05.2011 a od 01.06.2011, D3, D4,

- materidl Trzby a vynosy Dedinka pod Salatinom s. r. 0., D5,

- e-mail z 22.10.2008 od p. P. pre F. B., D6,

- ukéZku zo stranky www.chalupkovo.sk s pouzitim oznaéenia Dedinka pod Salatinom, D7,

- vypis z obchodného registra spoloénosti NetSuccess, s. 1. 0., DS,

- logo Drevenice pod Salatinom z 13.12.2005, D9,

- e-mailovu komunikaciu z 30.11.2007, D10-D12,

- fotografie objektov arealu drevenic, vstupnej brany, informaénych tabul’, D13- D18,

- ndhlad na stranku www.drevenice.com, D19, D 21, D22,

- faktdru z 29.12.2010 vystaven( navrhovatel'om za sluzbu - ubytovanie, D23,
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- potvrdenie o pobyte z 26.11.2010 od navrhovatela pre fyzicka osobu, D24,
- e-mailovld komunikéciu medzi p. P. s F. B. z 02.01.2009, D25,
- vypis z obchodného registra spolo¢nosti B&D Investments, s. r. 0., D 26.

Majitel’ spolu so svojim vyjadrenim predlozil nasledovné materialy:

- inzerciu v ¢asopise Dom a Byt ¢. 3/2009 s fotografiou vstupnej brany,

- vypis z obchodného registra B&D Investments, s. r. 0.,

- faktaru za vystavbu vstupnej brany- vystavenu pre spolo¢nost B&D Investments, s. r. 0. z 11.10.2007,
- potvrdenie o prevzati grafickych podkladov spolo¢nosti NetSuccess, S. r. 0. z0 16.05.2008,

- fotografie arealu drevenic, vstupnej aj zadnej brany objektu,

- vyobrazenie vstupnej brany arealu z Google nastroja StreetView z jana 2014,

- fotografie z facebookového profilu majitel’a z 29.11.2011,

- vynatky z judikatary- T-137/08 z 28.10.2009, T-414/07 z 02.07.20009,

- Vypis z obchodného registra spolo¢nosti navrhovatel’a.

Podrla vypisu z obchodného registra navrhovatel'a bola spolo¢nost’ do obchodného registra zapisana
10.06.2005 pod obchodnym menom HMSJ Slovakia, ktoré bolo s t¢innostou od 23.10.2010 zmenené na
Dedinka pod Salatinom, od 19.07.2013 zmenené na EFEVO s. 1. 0. a od 24.10.2013, t. j. po 3 mesiacoch
opat’ doslo k zmene na obchodné meno Dedinka pod Salatinom. Konatel'om spolo¢nosti bol od 29.10.2009
do 28.09.2010 JUDr. Jan B., odvtedy je konatelom spolo¢nosti Ing. Frantisek B. Predmetom ¢innosti
spolo¢nosti je aj ,, kiipa tovaru na ucely jeho predaja konecnému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym
prevdadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod), sprostredkovatel’ska c¢innost’ v oblasti obchodu a sluzieb,
prendjom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych s prenajmom“. Z
vypisu zo zivnostenského registra podnikatel’a JUDr. Jana B. vyplyva, Ze pouziva dodatok k obchodnému
menu RENTAL COMPANY a opravnenie podnikat’ ma od 24.11.2006. Podl'a vypisu z obchodného registra
spolo¢nosti B&D Investments, s. r. 0. bola spolo¢nost’ do obchodného registra zapisana 24.12.2004, jej
jedinym konatel'om a spolo¢nikom bol vtedy JUDr. Jan B., od 26.05.2006 sa druhym spolo¢nikom stal
Robert P. a od 20.11.2009 je aj konatel'om. Svoje pdsobenie v spolo¢nosti JUDr. Jan B. ukon¢il ako konatel’
11.05.2009 a ako spolo¢nik 02.09.2013.

Z e-mailovej komunikacie (priloha 3) z 20.11.2007 a z 22.11.2007 vyplyva, Ze p. Z. (pozn. dizajnér) zaslal

Gl
JUDr. Janovi B. loga - dedinka 01 az 05, medzi ktorymi bolo aj logo voa -« saratinem, V d’alSej sprave
2 30.11.2007 (D10, D11) Jan B. zaslal ukdZku 7 oficialnych dizajnovych navrhov ndzvu drevenicovej
dedinky viacerym osobam, zrejme obchodnym partnerom, medzi inym aj p. Frantikovi B. PriloZené loga su
rozne variécie ndzvu Dedinka pod Salatinom, medzi nimi aj logo vod --- saiatinom ako v sprave z 20.11.2007
od p. Z. V komunikécii z 03.12.2007 (D12) p. FrantiSek B. komentoval zaslané loga, jeho pripomienky su
dost’ podrobné a je z nich zrejmé, ze loga skuto¢ne k sprave z 30.11.2007 priloZené boli. V odpovedi mu na
tuto spravu Jan B. napisal, Ze ,,Ziadne l0go z tychto nebudeme pouzivat... to sii moje navrhy na prendjom
a Robo (pozn. p. P.) je mimo z toho...*“. V e-mailovej komunikécii z 11.04.2008, 03.11.2008 a 21.01.2009 od
p. Z. podl'a predmetu e-mailov a priloh boli JUDr. Janovi B. zaslaneé ,,prezentacial.pdf, , katalog
dedmkapodsalatmom“ \ ukazke nahl'adov tychto e-mailov je prezentécia s odkazom na www.dedinka.com,

zobrazené je Iogo S a informécie 0 mozZnosti stravenia pobytu v novovybudovanej drevenicovej
dedinke - Dedinke pod Salatlnom s ponukou cenového zvyhodnenia do 10.03.2009, kontaktmi na Dedinka
pod Salatinom a www.dedinka.com. Predmetna komunikécia teda poukazuje na to, Ze v priebehu roku 2007
az 2009 p. Jan B. komunikoval s dizajnérom ohl'adne tvorby a vizualu loga ,,Dedinka pod Salatinom* i
webovej stranky.

Podklady v prilohe 4, ktoré podl'a navrhovatel’a preukazuju vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti tvori
faktlra za vytvorenie loga Dedinka a Gurman vystavena pre navrhovatela z 23.08.2012, v jej prilohe je

P \
Dedinka . Dedinka

zobrazené logo Dedinka vo dvoch variantoch: -~ oo satarivom ~ ~ronsauivon ~ . Ked'Ze predmetna faktara je
z obdobia po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky nemozno ju povazovat za relevantnd na
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preukazanie pouzitia tohto oznacenia v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ani k
preukazaniu, aké bolo vtedy konanie prihlasovatela. V podkladoch st d’alej aj nahl'ady webovej stranky so
zobrazenym ozna¢enim LR o, 0 ktorych mozno predpokladat’, Ze ide len o pracovnu verziu alebo
navrh, ked’ze v ndhl'ade ponuky sluzieb nie je uvedeny redlny text, ale len ndhodné zhluky pismen. Na
predloZzenom formulari- Potvrdenie 0 pobyte/Voucher je zobrazené oznacenie rod -« salatinom, V pate
formulara je ako kontakt uvedeny JUDr. Jan Belko - RENTAL COMPANY, pri¢om ide len o prazdny
formular. Navrhovatel’ d’alej predlozil aj vyplneny Voucher/potvrdenie o pobyte (D24), s kontaktom na
navrhovatel'a, ktory sved¢i o rezervacii pobytu v chatovej osade Dedinka pod*** Salatinom pre fyzickl
osobu v ¢ase od 26.-28.11. 2010. PredloZena faktura (D23) z 29.12.2010 preukazuje, Ze navrhovatel
poskytol prechodné ubytovanie v ditoch 16.12.-18.12.2010 pre tretiu osobu v Dedinke pod *** Salatinom,

pri¢om na faktire rovnako ako na Voucheri je zobrazené logo o =+ - 514

v S Uan
| a Dedinka pod Salatinom

Prilohy D1, D2 tvoria ndhl'ady s logami Dedinka pod Salatinom v tvare £ -
pod ktorymi je uvedené ,,Ubytovanie v Dedinka pod Salatinom“, ,,Predaj drevenic- vystavba Il. etapa“. Z
tychto materialov nie je zrejme, kde, kedy, ako a kym boli zverejnené. Podl'a ukazky zo stranky

N 2,

www.dedinka.com (D3), kde je logo v tvare i " nemozno zistit', odkedy bola stranka pouzivana.
To isté plati aj o fotografii arealu drevenic so vstupnou branou v prilohe D4, na ktorej je v spodnej Casti
zobrazeny panel s logom Dedinka pod Salatinom rovnakym ako na D3. Na spodnej strane tejto fotografie je

uvedené ,,V3etky prava vyhradené © Dedinka s. r. 0. a d’alej aj “Tvorba www stranok +421°,

Z kopie danového priznania navrhovatela za danové obdobie roku 2010 mozno zistit,, Ze jeho prevazn
¢innost’ tvoril prenajom a vysledok hospodarenia pred zdanenim bol nizky. V dokumente TrZzby a vynosy
Dedinka pod Salatinom s. r. 0. z www.finstat.sk st uvedené trzby a vynosy navrhovatel’a z rokov 2010 aZ
2014, zisk a rozdelenie trzieb a vynosov. Aj z nich vyplyva, Ze v roku 2010 sa zisk, trzby i vynosy
navrhovatel'a pohybovali v najnizSich ¢islach oproti d’al$im rokom, kedy v roku 2013 dosiahli maximum

a v roku 2014 opat’ klesli. Aj ked’ tymito dokazmi navrhovatel’ chcel poukazat’ na to, Ze jeho zisk od roku
2010 vzréstol prave v doésledku vyraznych aktivit v oblasti reklamy a propagacie ubytovacieho zariadenia
Dedinka pod Salatinom, ¢im doslo k zvyseniu poctu rezervacii, hosti a pobytov, takyto dokaz sam osebe nie
je dostato¢ny na preukazanie jeho podnikatel'skych aktivit v stvislosti s pouzZivanim kombinovaného
oznacenia Dedinka pod Salatinom.

PredloZena zmluva o prevode nehmotného majetku bola uzavreta medzi JUDr. J&nom Belkom- RENTAL
COMPANY a navrhovatel'om 23.10.2010, tyka sa prevodu hemajetkovych hodnét- slovného oznaéenia

»,Dedinka pod Saltinom*, loga - - a webstranky pod doménou www.dedinka.com, pri¢om tato
zmluva nie je podpisand. Mozno uviest, Ze v spravnom spise sa nachadza aj podpisand zmluva ako sucast’
navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 233893 za neplatni, podaného 10.09.2014 navrhovatel'om,
konanie o ktorom bolo zastavené rozhodnutim z 18.11.2014 z dévodu nezaplatenia poplatku. Ked’ze
predmetna zmluva samotné nepreukazuje pouZzivanie tychto nehmotnych hodnét navrhovatel'om, preto ju bez
d’alSieho nemozno povazovat’ za relevantni Vo vztahu k preukazaniu, ¢i majitel’ pri podani prihlasky konal v
zlej viere. TieZ mozno poukazat’ na skuto¢nost’, Ze podl'a predlozenych mailov z roku 2007 bolo oznacenie
prilozené k zmluve vytvorené zrejme p. Z., nie JUDr. Janom B., a v konani neboli predlozené d’alsie dokazy,
ktoré osved¢uji opravnenie JUDr. Jana B. nakladat’ s tymto oznacenim.

K vypisu z registra prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,DEDINKA POD SALATINOM* POZ 1428-2013
prihlasovatela Property rental s. 1. 0., t. j. majitel'a napadnutej ochrannej znamky podanej 07.08.2013 a
namietkam z 22.11.2013 (pozn. doruc¢ené uradu 10.12.2013) podanych navrhovatel'om voéi zapisu tohto
oznacenia do registra mozno uviest’, ze ide o obdobie viac ako rok po podani prihlasky napadnutej ochrannej
znamky, preto ich nemozno akceptovat’ za relevantné vo vztahu k preukazaniu konania prihlasovatel’a pri
podani prihlasky, t. j. v aprili 2012. Predmetné dokazy sved¢ia o tom, ze majitel’ si prihlasil na ochranu

i slovné oznacenie ,,Dedinka pod Salatinom*. Navrhovatel’ sa zapisu tohto oznaéenia branil podanim
namietok a konanie o prihlaske bolo zastavené, z dovodu, ze prihlasovatel’ sa k podanym namietkam
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nevyjadril. K predlozenym namietkam mozno eSte podotkntit, Ze ich sucast'ou boli rovnaké dokazy ako su
v tomto navrhu, medziinym aj podpisand Zmluva o prevode nehmotného majetku z 23.10.2010.

K predloZenej vyzve z 20.08.2013 (priloha 8) mozno konstatovat’, Ze bola podana sedem mesiacov po zapise
napadnutej ochrannej zndmky a jej zaslanim majitel’ branil svoje prava v zmysle zadkona o ochrannych
zndmkach. K sprave od administratorov facebooku (priloha 10) pre profil na facebooku Dedinka pod ***
Salatinom z 11.09.2013 pre JUDr. Jana B. mozno uviest’, ze i§lo o zasah majitel’a zapisanej ochrannej
znamky, pri¢om opatovne iSlo o obdobie po podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky.

V predloZenej webovej prezentécii www.chalupkovo.sk a facebookovom profile (priloha 9) sice nie je
uvedeny kontakt, avSak podl'a vyjadreni ucastnikov ide o stranku majitel’a. Tieto materialy nemozno
jednoznaéne zaradit’ z Casového hl'adiska, nie je zrejmé kedy boli vytvorené a odkedy pouZivané, preto
nemozu byt’ akceptované ako relevantné na preukazanie konania majitel'a v roku 2012. V d’alsich nahl'adoch
na webové stranky/facebookové profily (priloha 11) ide o profil ozna¢eny slovnym ozna¢enim Dedinka pod
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Salatinom a si¢asne je na nich zobrazené kombinované oznac¢enie Chaltipkovo vo vyhotoveni: o

. Podl'a zobrazenych datumov ide o Udaje z roku 2013, teda po podani prihlasky napadnutej ochrannej
znadmky. Navrhovatel’ sa nimi pritom snazil preukazat, Ze majitel’ pouZziva pri poskytovani sluzieb prenajmu
drevenic v areali na ulici Drevenice, Liptovska Stiavnica ozna¢enie Chaliipkovo, ¢omu predlozené udaje
zodpovedaju, ako vyplyva napr. z nahl'adu z 9.08.2013, kde je pod ozna¢enim Dedinka pod Salatinom odkaz
na facebookovy profil Chaliipkovo, pricom je tam uvedené meno konatel'a majitel’a, avsak aj tak je nutné
zdoraznit, Zze ide o obdobie po podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky. Aj prilohu D7 tvori ukazka
zo stranky www.chalupkovo.sk, t.j. stranky majitel’a, v ktorej je v Uvode uvedené ,,Vitajte na strankach
Chalupkovo a Dedinka pod Salatinom**, stranku vsak nie je mozné identifikovat’ z ¢asového hl'adiska, preto
tento dokaz nemozno povazovat’ za relevantny.

Z predloZenych nahladov réznych webovych stranok (tripadvisor.ca, kayak, tvtrip, booking.com, atd’.), ktoré
ponukaju ubytovanie v Dedinke pod Salatinom, Liptovska Stiavnica je len v niektorych pripadoch podla
komentarov uzivatel'ov, ¢i podl'a zaradenia do ponuky mozné ur¢it’, kedy boli zverejnené, a to tripadvisor,
kayak, booking.com, mojeubytovanie.sk, hotel.cz, hotely24.sk, surf, 1-2-3-ubytovanie.sk. Podl'a komentarov
uzivatel'ov bolo zistené, Ze na strankach tripadvisor, kayak a booking.com bol v ponuke ako ndzov
ubytovania uvedeny ,,Drevenice Dedinka“, pricom len jeden komentér na stranke tripadvisor bol z marca
2012, t. j. z obdobia pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, na ostatnych boli komentére az

Z obdobia po jej podani. Dalej z tychto ndhladov nie je mozné zistit’, kedy boli pridané do ponuky na

tieto stranky. Na nahl'adoch s ponukou prendjmu na mojeubytovanie.sk a 1-2-3-ubytovanie.sk mozno uréit,
7e do ponuky tychto stranok bolo toto konkrétne ubytovanie pod ndzvom DEDINKA POD SALATINOM
pridané 02.11.2010 a 29.12.2011, na ponuke je zobrazené len slovné oznaCenie. Na strankach hotely24.sk

a hotel.cz, ktoré zrejme predstavujt varianty pre ¢esku a slovensku verejnost’ je zobrazena ponuka
ubytovania pod nazvom Dedinka pod Salatinom ***, pricom v texte je na oboch strankach uvedené ,,vV
areali osady Dedinka Liptov****...*“ po Cesky ,, Vesnicka Liptov****, Z tychto stranok tiez nie je mozné
zistit', kedy bola predmetna ponuka prvykrat zverejnena, jediny datum na nahl'ade je zvoleny datum prichodu
a odchodu 25.11-26.11.2013. Na stranke surf.sk je uvedeny odkaz na dedinka.com - Dedinka pod ***
Salatinom, s odkazom na webovu stranku www.dedinka.com a kontaktné Gdaje na Dedinka pod Salatinom,

s ldajom na stranke ,,dnes je 25.11.2013“, avSak opét’ nie je mozné zistit’, odkedy bol tento odkaz na stranke
zverejneny.

Ostatné predlozené nahlady stranok ponukajucich rdozne ubytovanie s ponukou ubytovania v Dedinke pod
Salatinom nie su datované, preto ich nemozno akceptovat’ ako relevantné na preukazanie pouzivania
oznacenia pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Mozno tiez zdoraznit, Ze sa nich nachadza
bud’ slovné oznac¢enie Dedinka pod Salatinom, pripadne Vesnic¢ka Liptov (Heuréka.cz), na dvoch néhl'adoch
stranok je sti¢ast'ou fotografii drevenic aj kombinované oznacenie AT W spolu s kontaktom na
www.dedinka.com, a na jednom nahl'ade je stiGastou fotografii drevenic kombinované oznaéenie
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Na strankach aaadopyt.sk a azet.sk-katalog st uvedené kontaktné udaje navrhovatel’a, udaje o zamerani jeho
¢innosti- ubytovanie v §tylovych dreveniciach na Liptove, ide teda o informaéné tidaje o navrhovatel'ovi.
Néhl'ad na vysledok vyhl'adavania z google.sk so zadanim kI'aCovych slov ,,dedinka pod salatinom® ukéazal
viac vysledkov, medzi inym aj na booking.com, facebook, mojeubytovanie.sk, tricio.sk, tripadvisor.sk. Opét
mozno uviest, Ze predlozené tdaje nepreukazuju odkedy boli v ponuke sluzby navrhovatel'a. Bol predlozeny
aj nahl'ad na stranku spolo¢nosti +421 studio s ponukou sluZieb navrhov a tvorby loga, na ktorom je ukazka
loga Dedinka pod Salatinom, pric¢om ide o spolo¢nost’, ktora podl'a faktiry z augusta 2012, predloZenej ako
sucast’ podkladov v prilohe ¢. 4, vytvorila logo pre navrhovatel’a.

V prilohe D9 je ukédZka loga Drevenice pod Salatinom- Dazvimce = oxnv ktoré bolo podl'a idajov

v nahlade vytvorené 13.12.2005.

V materialoch v prilohe D19 az D22 je uké&Zka z webovej prezentacie www.drevenice.com s rovnakym
logom Drevenice pod Salatinom, s ponukou predaja drevenic, na ktorej st uvedené kontaktné Udaje na
spolo¢nost’ B&D Investments, s. r. 0. V prilohach D13 az D18 su fotografie arealu, vstupna brana ozna¢ena

=
logom Chalupkovo, billboardu vedla vstupnej brany s logom ‘Dedinka | na ktorom s kontaktné Gdaje na
www.dedinkaliptov.sk, tabule na drevenici a pred drevenicou s rovhakym logom a Gdajmi, svetelna reklama
s tymto logom a kontaktnymi Udajmi. K uvedenym materidlom a dokazom mozno uviest’, Ze ani podl'a
jedného z nich nie je mozné uréit’ datum ich osadenia, ¢i vytvorenia, preto nie je mozné konstatovat’, ze
preukazuju situaciu z obdobia pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky.

Z e-mailovej komunikécie p. P. z 22.10.2008 uréenej pre p. FrantiS8ka B., ktorou chcel navrhovatel’ poukazat’
na dohodu spolo¢nikov spolo¢nosti B&D Investments, s. 1.0., Zze podnikatel'ské aktivity stvisiace

s poskytovanim sluzieb ubytovania boli po skonceni vystavby rozdelené na dva samostatné subjekty,
vyplyva, Ze v tom ¢ase bola aktivna strinka www.drevenice.com, na ktorej sa podiel’ali spoloéne p. P. aj Jan
B. V sprave d’alej p. P., (p.......@bdinvestments.sk) uvadza, Ze jeho stranka je chalupkovo.sk, Ze na stranke
drevenice.com sa na l'avej strane ukaze prenajom a na pravej predaj 1. etapy a v sprave navrhol rieSenie
prendjmu cez stranku drevenice.com, kde spomina ,,obe naSe stranky*“. Z d’alSej spravy z 2.1.2009 (D 25) od
p. P. vyplyva, Ze druhéa stranka JUDr. Jana B. je dedinka.com a Ze ich zamerom bol prenajom
prostrednictvom stranky drevenice.com, cez ktoru pdjdu objednavky néasledne na spolo¢ny e-mail

a rozdelenie prenajmov bude potom zavisiet' od ich dohody.

Podra predlozenej kopie z Casopisu Dom a Byt 3/2009, v ktorom je ¢lanok s nazvom ,,Chaltpkovo- navrat

k tradicidm* je na fotografii k ¢lanku zobrazena vstupna brana arealu s logom  pod - saiaiinom, Faktdra

z0 04.10.2007 bola vystavena pre spolocnost’ B&D Investments, s. r. 0. za montaz vstupnej brany pre projekt
drevenice pod Salatinom. V potvrdeni o prevzati grafickych podkladov zo 16.05.2008 konatel’ spolo¢nosti
NetSucces, s. r. 0. potvrdil, Ze od p. P. prevzal grafické podklady na pripravu webovej stranky
www.chalupkovo.sk, v prilohe st zobrazené r6zne varianty nazvov Dedinkovo, Dedinka pod Salatinom,
Rozpravkovo, Chaltipkovo, Drevenice pod Salatinom. Uvedené potvrdenie mozno akceptovat’ ako dokaz

0 tom, Ze tieto ndvrhy boli predloZené. Navrhovatel’ spochybnil autenticitu tohto dokazu, pretoZze podl'a
predloZeného vypisu z obchodného registra spolo¢nost’ NetSucces, s. r. 0. (D 8) vznikla len dva dni predtym
- 14.05.2008. Majitel’ k uvedenému spochybneniu uviedol, Ze nebol vzaty do Gvahy fakt, ze pocas spoluprace

dizajnér zmenil formu podnikania, ¢o mozno akceptovat’.

Majitel’ na osvetlenie redlnej situacie ohl'adne arealu drevenic tiez predlozil fotografie zobrazujuce cely
areél, prvu aj druhi etapu vystavby, vstupnu a zadnu branu s logom Chalipkovo, pricom je zrejmé, Ze nejde
o fotografie z obdobia pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. PredloZend ukaZka z nastroja
SteetView je z juna 2014 a zobrazuje vstupnu branu arealu s logom Challpkovo, billboard pri vstupnej brane
a tabul'u na drevenici s logom Dedinka (ako v prilohe D15, D16). Dalej predlozil fotografie z facebookového
profilu Chaltpkovo z 29.11.2011, na ktorych je vstupna bréna s logom Dedinka pod Salatinom v tvare

Yt

Zhodnotenim predlozenych dokazov jednotlivo aj vo vzajomnych sivislostiach bolo teda zistene, ze
v rokoch 2006 aZ 2008 bol postaveny aredl drevenic v oblasti Liptovskej Stiavnice, na jeho vystavbe
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a realizacii sa podielala spolo¢nost’ B&D Investments, s. r. 0. Spolo¢nikmi tejto spolo¢nosti boli v tom
obdobi p. JUDr. Jan B. a p. P. (pozn. konatel’ majitel'a). Podl'a predloZenych d6kazov mozno pritom
jednoznacéne konstatovat’, ze areal drevenicovej dedinky bol v rokoch 2009 az 2011 na vstupnej bréne

Qs

oznaceny logom rpod - . Zaroven bolo zistené, Ze p. JUDr. Jan B. vystupoval aj ako Zivnostnik

s obchodnym menom JUDr Jan Belko RENTAL COMPANY. Z komunikacie medzi p. P. a JUDr. Janom
B. bolo d’alej zistené, Ze pri vystavbe tohto arealu svoju ¢innost’ prezentovali na stranke
www.drevenice.com, pricom po vystavbe | etapy arealu (rok 2008) bolo ich d’alsim podnikatel'skym
zamerom pontkat’ sluzby prenajmu drevenic v tomto aredli uz samostatne aj prostrednictvom ich stranok
www.chalupkovo.sk a www.dedinka.com. Dalej bolo zistené, ze JUDr. Jan B. bol od 20.11.2009 aj
spolo¢nikom a konatel'om v spolo¢nosti navrhovatel’a, v tom ¢ase pod obchodnym menom HSMJ, s. r. o.,
v roku 2010 v8ak ukon¢il svoju ¢innost’ v nej a jej konatel'om sa stal jeho brat p. FrantiSek B. Zaroveri s jeho
nastupom sa zmenilo obchodné meno navrhovatel’a na Dedinka pod Salatinom s. r. 0. a V tom istom ¢ase
JUDr. Jan B. uzavrel s bratom p. FrantiSkom B. zmluvu o prevode nehmotného majetku tykajlcu sa prav
k oznaceniu Dedinka pod Salatinom. Podl'a predlozenej e-mailovej komunikécie medzi panmi P., JUDTr.
Janom B. a p. FrantiSkom B. je zrejmé, Ze p. FrantiSek B. bol v kontakte s p. P. aj pred vstupom do
spolo¢nosti navrhovatel'a a podiel’al sa na ¢innosti suvisiacej s realizaciou arealu drevenic, zrejme
predovietkym v stvislosti s webovou strankou www.drevenice.com, ako to vyplyva napr. z e-mailu

2 22.10.2008, ale aj z vyjadrenia majitela, ktory uviedol, ze p. F. B. spravoval webovu stranku
www.drevenice.com pre spolo¢nost’ B&D Investments, s. . 0.

Dalej mozno uviest, Ze aj ked’ navrhovatel’ tvrdil, Ze stranka www.dedinka.com bola spustena v roku 2007,
toto tvrdenie nepreukazal. TaktieZ mozno konstatovat’, Ze predlozené dokazy poukazuju na urcité aktivity
navrhovatela prostrednictvom stranky dedinka.com, ked’Ze bola uvedena ako kontakt pri ponuke jeho sluzieb
prendjmu na internetovych ubytovacich portaloch. Z tychto d’alej vyplynulo, Zze pod slovnym oznacenim
Dedinka pod Salatinom na dvoch portaloch pontkal svoje sluzby od roku 2011 a 2010. Podl'a predlozenych
komentarov ubytovanych na d’alSich strankach sice k poskytnutiu prenajmu navrhovatel'om doslo, ale ako
bolo uvedené, len v jednom pripade i3lo 0 komentar z obdobia pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamky a §lo o ponuku ubytovania ozna¢ent ,,Drevenice Dedinka:Drevenice v Dedinka pod Salatinom*.
Navrhovatel’ d’alej predlozil jednu faktaru preukazujicu poskytnutie prechodného ubytovania pod
oznacenim Dedinka pod Salatinom z roku 2010. MozZno teda uviest, Ze predlozené dokazy (faktura, voucher)
navrhovatel'a poukazuji na to, ze v rAmci svojej ¢innosti pouzival oznacenie Dedinka pod Salatinom v

@f/ﬂ%

Uprave vod- . Zaroven vSak bolo zistené, Ze rovnaké oznacenie bolo pouZité i na oznacenie arealu
drevenic Vybudovane] spolocnost ou B&D Investments, s. . 0. uZ v roku 2009, t. j. predtym ako zacal
navrhovatel’ pouzivat’ svoje obchodné meno Dedinka pod Salatinom. Tiez mozno poukazat na to, Ze
navrhovatel sice pri ponuke ubytovania cez ubytovacie portaly pouzival aj slovné oznacenie Dedinka pod
Salatinom, avSak ako z nich vyplyva, toto slovné oznacenie bolo pouzivané na oznacenie arealu drevenic,
teda ako oznacenie miesta poskytovania prechodného ubytovania v drevenicovej dedinke pod vrchom
Salatin.

Dalej je pri postdeni tohto uplatneného ddvodu potrebné zistit,, ¢ majitel’ mal alebo mohol mat’ v ase
podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky vedomost’ o pravach navrhovatel’a k zhodnému alebo
podobnému oznadeniu. Ako bolo zistené, majitel’ cez osobu konatel’a p. P. bol v kontakte s p. FrantiSkom B.
konatel'om navrhovatela od 23.10.2010 aj s jeho bratom JUDr. JAnom B.- spolo¢nikom v spolo¢nosti B&D
Investments, s. r. 0. a konatel'om v spolo¢nosti navrhovatel'a do 2010. Ich osobné vzt'ahy teda boli v tomto
konani jednoznaéne preukazané v ramci komunikacie ohl'adne vystavby arealu drevenic, na ktorej sa vetci
traja urcitou formou spolupodiel’ali. TaktieZ je zrejmé, Ze ich zamerom bolo prenajimat’ vystavané drevenice
samostatne, pricom podl’a komunikacie z roku 2009 je zrejmé, Ze prenajom chceli realizovat’ cez webové
stranky www.chalupkovo.sk a www.dedinka.com. Z predloZenej komunikéacie medzi p. P. a p. F. B. z roku
2009 pritom jasne vyplyva, Ze p. P. stranku dedinka.com oznacil za Janovu (pozn. JUDr. J&n B.) a ich
komunikacia poukazuje na to, Ze p. P. s FrantiSkom B. komunikoval len ohl'adne vizualu webstranky. Na
zaklade uvedeného teda mozno dospiet’ k zaveru, Ze existencia osobnych vzt'ahov medzi konate'mi majitel’a
a navrhovatel'a a bratom konatel’a navrhovatel’a nie st sporné. Len na zaklade tychto osobnych vzt'ahov vSak
bez d’alSicho nemozno povaZovat’ za preukazané, ze konatel’ majitel'a mal, resp. musel mat’ vedomost’

0 zmenach, ku ktorym doslo v spolo¢nosti navrhovatel’a, ¢i o uzavretej zmluve alebo vzajomnych
formalnych obchodnych vztahoch medzi nimi. MoZno tiez zdoraznit’, ze napriek skuto¢nosti, ze JUDr. Jan
B. v roku 2010 previedol na svojho brata prava k nezapisanému oznaéeniu slovnému- Dedinka pod
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Salatinom, k logu - -
prepojenie.

a k webstranke dedinka.com, Chyba! Neplatné hypertextové

V tomto pripade je d’alej potrebné zdoraznit’ aj to, Ze Cisto slovnému oznaceniu ,,Dedinka pod Salatinom*

z dévodu jeho popisného charakteru mozno pripisat’ len nizku, ¢i minimalnu rozliSovaciu sposobilost’ vo
vztahu k sluzbadm ako je poskytovanie zariadeni- drevenic na oddych a rekreaciu v oblasti pod vrchom
Salatin. Toto oznacenie aj na zaklade okolnosti zistenych v tomto konani nemohlo nadobudnut’ rozlisovaciu
sposobilost’ len pre navrhovatel’a, ¢i majitel’a, ked’Ze tento nazov bol pouzivany na oznacenie arealu uz pri
jeho budovani inym subjektom, a to spolo¢nostou B&D Investmens, s. r. 0. Toto konStatovanie pritom plati
bez ohl'adu na to, kto stoji za napadom takto areal oznacovat’, ¢i pouZivat’ oznaéenie v tvare, v akom bol na
vstupnej brane. Z hl'adiska nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznacenia je relevantné vnimanie
oznacenia spotrebitel'skou verejnost'ou, ktora toto oznacenie na zaklade toho, akym spdsobom bolo pouzité,

t. j. na oznacenie arealu vnimala ako oznacenie konkrétneho miesta. Ked’ze oznacenie e

pouZité uz v roku 2009 na oznacenie arealu drevenic, na vystavbe ktorych sa podielala spolo¢nost B&D
Investments, s. r. 0. a podl'a dokazov majitel'a z Facebooku bola vstupna brana takto oznacena este aj v roku
2011, potom priznacnost’ pre takéto oznacenie nemozno bez d’alsieho pripisat’ ani jednému z Gc¢astnikov
konania.

bolo

V tomto pripade za situacie, Ze majitel’ si v roku 2012 na ochranu prihlasil kombinované oznac¢enie

@%ﬂﬂéﬂd.g’m o . v, S A ‘v v o ¢
B , 0dlisné od toho o ktorom vedel, ze bolo pouZivané uz skor, pricom v niom pouZzil zhodny

motiv ako v jeho d’alsom oznaceni Chalipkovo a tento motiv podl'a majitelom predlozenych dokazov
vznikol uz niekedy v obdobi roku 2008 na jeho navrh, potom podanie prihlasky napadnutej ochrannej
znamky majitelom mozno vnimat’ ako jeho prirodzenu snahu chranit’ svoje investicie a nebolo

preukazang, Ze v tomto duchu nekonal. Aj napriek tomu, Zze oznacenie ktoré je predmetom prihlasky
napadnutej ochrannej znamky obsahuje slovné oznacenie Dedinka pod Salatinom, nemozno popriet’, Ze toto
slovné spojenie je priamo spojené s miestom jeho podnikania a so sluzbami, ktoré poskytuje.

Vzhl'adom na uvedené navrh navrhovatel'a na neplatnost’ napadnutej ochrannej znamky iba na zéklade
predloZzenych dokladov je potrebné povazovat’ za nedostatoény, pretoze na ich zaklade nemozno
jednoznaéne preukazat’ existenciu zlej viery prihlasovatela pri podani prihlaky napadnutej ochrannej
znamky.

Mozno teda konstatovat’, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno a relevantnymi dékazmi nepreukézal,
7e majitel pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedome konal v rozpore s uznavanymi
principmi etického sprévania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami za G¢elom ziskat
neopravnenu vyhodu alebo za t¢elom spdsobit’ navrhovatel'ovi nespravodlivii ujmu, preto mozno navrh
podany v zmysle § 35 ods. 1 v nadvédznosti na 8 5 ods. 1 pism. 1) zdkona povazovat’ za nedévodny.

Uplatneny dévod § 35 ods. 1 v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a g) zakona ¢&. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach

Podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa do registra sa nezapise
oznacenie, ak mdze klamat’ verejnost’ najmé o povahe, kvalite, zemepisnom pdvode tovarov alebo sluzieb.

Navrhovatel’ podany navrh odévodnil aj skuto¢nost’'ou, ze oznacenie, ktoré je predmetom napadnute;j
ochrannej znamky je zloZené len zo slovného spojenia ,,Dedinka pod Salatinom* doplneného o graficky
prvok dvoch chalup, preto slovné oznacenie napadnutej ochrannej zndmky a nezapisané oznacenie
navrhovatela su uplne identické a neobsahuju Ziadny rozhodujuci rozliSovaci znak umoznujuci beznému
spotrebitel'ovi rozoznat’, Ze ide o iného podnikatela. TieZ uviedol, Ze predmetné oznacenia sa odliSujt len
grafickym zobrazenim a ma za to, ze kazdé pouZitie oznacenia, ktoré méoze byt’ v konflikte s inym skorsim
oznacenim si vyzaduje celkové posudenie, a to aj stupen rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky. Taktiez
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uviedol, ze majitel’ ochrannej znamky klame verejnost’ o povahe, kvalite svojich tovarov a sluzieb, nakol’ko
svoje sluzby prezentuje pod fungujticou zna¢kou konkurenta. Podl’a navrhovatela teda tiecto dovody
zakladaju uplatnenie absolutnych dévodov zapisnej nespdsobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a g) cit.
zakona a st predpokladom pre jej vyhlasenie za neplatnt v zmysle 8§ 35 ods. 1 cit. z&kona.

V savislosti s uplatnenym doévodom podl'a § 5 ods. 1 pism. b) cit. zdkona je nutné poukazat’ na to, ze
rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je chdpana ako originélna, neodvodend vlastnost’ samotného oznadenia,
viazana len na konkrétne oznacenie, ktora umoziuje spotrebitelovi identifikovat’ povod tovarov a sluzieb
a odlisit’ ich tak od tovarov a sluZieb iného pévodu. Za ochranni znamku mozno uznat’ iba oznacenie, pri
ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’ suvislost medzi osobou prihlasovatel’a, oznacenim a tovarmi alebo
sluzbami, teda oznacenie, ktoré je spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo
sluzieb inej osoby. Prihldsené oznacenie, ktoré obsahuje opisné Udaje bez d’alsich rozliSovacich prvkov tak
nemdze plnit’ funkciu ochrannej znamky.

Je ale potrebné zdoraznit, Ze v pripade postdenia splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 5 ods. 1 pism.
b) zakona ide o posudenie tzv. vnatornej (inherentnej) rozliSovacej spdsobilosti, t. j. posudenie rozliSovacej
sposobilosti oznacenia ako takého, pricom musi byt’ posudena tak z hl'adiska tovarov a sluzieb, pre ktoré sa
pozaduje zapis, ako aj z hl'adiska jej vnimania tymi spotrebitel'mi, ktorym st uréené tovary a sluzby, pre
ktoré sa pozaduje zapis oznacenia.

Napadnuta ochranna znamka je zapisana ako kombinované oznacenie tvorené zo slovnych prvkov ,,Dedinka
pod Salatinom*, z obrazovych prvkov drevenice/chalupy nad nim a troch hviezdi¢iek pod nim.

Mozno konstatovat’, Ze vo vzt'ahu k sluzbam, ktoré chrani, ako poskytovanie zariadeni na oddych

a rekreéciu, hotelierske sluzby, poskytovanie prechodného ubytovania a pod., mozZno toto oznaéenie
povazovat’ za oznaCenie s dostatkom rozliSovacej spdsobilosti, pretozZe v sebe okrem slovnych prvok, ktoré
maju popisny charakter je stvarnené aj graficky, obsahuje obrazové prvky, ktoré mu dodavaji urcita
originalitu. Ked’Ze nejde 0 oznacenie tvorené vylu¢ne prvkami priamo poskytujucimi informacie o danych
sluzbéch, nemozno tvrdit, Ze ide 0 oznacenie, ktoré neméa inherentnt rozliSovaciu sposobilost’.

V suvislosti s uplatnenym dévodom podla § 5 ods. 1 pism. g) zdkona moZno vo vSeobecnosti uviest, ze v
danom pripade sa skima, ¢i s v oznaceni obsiahnuté znaky alebo udaje schopné spotrebitel’a uviest’ do
omylu alebo ho zavadzat’, ¢i zmiast. Mo6ze ist’ o falosné tidaje o charaktere, kvalite ¢i zloZeni tovaru. Treba
zdoraznit', ze klamlivost’ oznacenia ako absolutna zapisna vyluka, ktorej cielom je ochrana spotrebitela pred
vytvaranim klamlivého (falo$ného) dojmu, sa posudzuje vylucne z objektivneho hl'adiska, kde je
rozhodujutce iba to, ¢i samotné oznacenie je sposobilé klamat’ alebo uvadzat’ do omylu, pretoze klamlivost
spociva v charaktere oznacenia ako takého vo vzt'ahu k tovarom alebo sluzbam (tzv. vntitorna klamlivost’).
V tomto pripade mozno konstatovat, ze klamlivost’ tak ako to odvodzoval navrhovatel’, teda zaloZena na
klamlivosti vo vztahu k inému skor§iemu ozna¢eniu nenapliiia znaky absoliitnej zapisnej vyluky v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g), pretoZe ide o subjektivne prava tretich osob, ktoré si mézu uplatiovat’

z inych dévodov v ndmietkovom konani alebo v konani o navrhu na vyhlasenie neplatnosti, ktoré su

v zakone taxativne vymedzené, pri¢om urad pri prieskume podmienok na zapis stanovenych v § 5 ods. 1
pism. g) takéto prdva nemdze a ani nema moznost’ zohl'adnit’.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze napadnuta ochranna znamka bola do
registra zapisana v sulade s podmienkami na jej zapis stanovenymi v § 5 ods. 1 pism. b) a g) zakona ¢.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach, teda ma rozliSovaciu sposobilost’ a nie je spdsobila klamat’, ¢i
uvadzat’ spotrebitel'ov do omylu o0 povahe, ¢i inych vlastnosti zapisanych tovarov, a preto navrh v tejto ¢asti
mozno povazovat’ za neopodstatneny.

Uplatneny dévod § 35 ods. 3 v nadvaznosti na 8§ 7 pism. f) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach
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Podl'a § 7 pism. f) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 uzivatel'om nezapisaného oznacéenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je
oznacenie zhodné alebo podobné s nezapisanym oznacenim alebo inym oznacenim pouzivanym

v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu
Slovenskej republiky nadobudlo rozliovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby
pouzivatela pred dilom podania prihlasky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

Vznik prava k nezapisanému oznadeniu, resp. inému oznaceniu zakon o ochrannych znamkach v zmysle
citovaného ustanovenia vymedzuje podmienkou pouzivania takéhoto oznaéenia v obchodnom styku pred
diom podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky a sucasne podmienkou nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti oznacenia vo vzt'ahu ku koliznym tovarom a sluzbam. Predpokladom nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti je spravidla dlhSie trvajice a kontinualne pouzivanie oznaéenia, ktoré sposobi, Ze relevantna
verejnost’ si bude toto oznaCenie spajat’ s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osobys, t. j. s osobou
pouzivajiicou oznacenie, ¢im sa toto oznacenie vzije pre urcitého pouzivatel'a a jeho tovary a sluzby. Pri
skumani naplnenia podmienok tohto dévodu na vyhlasenie neplatnosti je preto potrebné posadit’, ¢i skorsie
oznacenie pouzivanim v obchodnom styku nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné
tovary alebo sluzby pouzivatel’a, a to predo diiom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, a ¢i toto
oznadenie nema len miestny dosah. Dalej musi byt splnena podmienka zhodnosti &i podobnosti napadnutej
ochrannej znamky s oznaéenim navrhovatel’a. VSetky tieto podmienky musia byt’ splnené kumulativne.

Majitel’ na margo uplatneného dovodu poukazal na to, Ze obchodné meno navrhovatel'a Dedinka pod
Salatinom, s. r. 0. bolo od 19.07.2013 do 23.10.2013 zmenené na EFEVO s. r. 0., ¢im podl’a neho
navrhovatel stratil pravo prednosti vo vzt'ahu k napadnutej ochrannej znamke, ktora bola podana 20.04.2012.
K uvedenému mozno len uviest, ze predmetom postdenia v tomto pripade je naplnenie podmienky
pouzivania oznacenia v obchodnom styku pred dilom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky

a sucasne podmienky nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti 0znacenia vo vzt'ahu ku koliznym tovarom

a sluzbam. Preto fakt, Ze navrhovatel’ pocas obdobia 3 mesiacov mal zmenené obchodné meno nie je pre
skdmanie danych podmienok rozhodny, pretoZe relevantné pre toto konanie bude preskimanie podmienok
pouZivania obchodného mena a nadobudnutia jeho rozlisovacej sposobilosti vo vztahu k verejnosti.

Za relevantné doklady preukazujlce nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznac¢enia mozno
v tomto pripade povaZovat’ iba doklady datované pred datumom podania prihlaSky napadnutej ochrannej
znamKky, ¢ize pred 20.04.2012 a musia sa vzt'ahovat k SirSiemu uzemiu Slovenskej republiky, ¢ize musia
mat’ vacsi ako len miestny dosah.

Navrhovatel’ v navrhu poukazal na to, Ze vykonava svoju podnikatel’sku ¢innost’ pod obchodnym menom
Dedinka pod Salatinom, s. r. 0. od 23.10.2010 a je taktieZ vlastnikom a pouzivatelom nezapisaného slovného
a grafického oznacenia Dedinka pod Salatinom od roku 2007.

Ako vyplynulo z predloZenych dékazov, ktoré uz boli podrobne zhodnotené pri uplathenom dévode v zmysle
8 35 0ds. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1), tieto nepreukazuju dlhodobé podnikanie navrhovatel’a

Vv oblasti prendjmu pod obchodnym menom ,,Dedinka pod Salatinom®. V&¢sinu predlozenych dokazov
predstavuji dokazy z internetu bez moznosti ¢asového uréenia alebo len samotnu ponuku sluzieb bez d’alsich
dbkazov, ktoré by preukazali, Ze k poskytovaniu sluZieb skuto¢ne doslo. Aj ked’ suc¢ast’ou niektorych
dbkazov su aj komentare 0sdb ubytovanych v areéli drevenic, i5lo 0 obdobie po podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky, resp. len jeden komentar bol z marca 2012, teda z obdobia mesiac pred podanim
prihla3ky napadnutej ochrannej zndmky a v podstate bol predloZeny len jediny priamy ddkaz, preukazujuci
poskytnutie sluZieb prenajmu navrhovatel'om (faktara z roku 2010). Preto predloZené dékazy nemo6zu byt
povazované za dostatocné na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti jeho obchodného mena ani
oznacenia rod .-+ salatinom pre navrhovatela. NavysSe bolo zistené, predmetné kombinované oznacenie bolo
pouZivané uz skor, a to inou spolo¢nost’ou, ktora stala za vybudovanim drevenicovej dedinky. Navrhovatel
predloZzenymi dékazmi nepreukazal, Ze pouZival svoje obchodné meno alebo nezapisané slovné a
kombinované oznacenie pri poskytovani svojich sluzieb v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamky. Preto na zaklade zhodnotenia dokaznych materialov, ktoré navrhovatel’ predloZil v predmetnom
konani — kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti - je potrebné dospiet’ k zaveru,
Ze neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal, Ze by v relevantnom obdobi pouzival svoje obchodné meno a
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nezapisané oznacenie v dostato¢nom rozsahu a intenzite, potrebnej na nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
obchodného mena a tohto nezapisaného oznacenia pre jeho sluzby z pohl'adu priemerného spotrebitel’a.

KedZe navrhovatel’ predlozenymi dokaznymi materialmi dostato¢ne nepreukazal, Ze by jeho obchodné meno
a nezapisané slovné a kombinované oznacenie ,,Dedinka pod Salatinom“ bolo pouzivané dlhodobo a
nadobudlo vo vzt'ahu k izemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, ¢o je jedna z vyZadovanych podmienok, v pripade uplatnenia si tohto dévodu
na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd, navrh na vyhlasenie neplatnosti napadnutej
ochrannej zndmky podany v zmysle ustanovenia § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. f) zakona ¢&. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach mozno povazovat’ za neopodstatneny.

Co sa tyka poziadavky navrhovatel’a o priznanie nahrady trov konania, ktoré mu v stvislosti so spravnym
konanim pred tradom vznikli, mozno konstatovat,, Ze v zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov trovy, ktoré v konani vznikli u¢astnikovi konania, znasa
ucastnik. Zaroven mozno konstatovat’, ze neboli zistené také trovy konania, ktoré by mali byt nahradené
navrhovatel'ovi podl'a § 31 ods. 2 citovaného zakona.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov

Dorudit’:

JUDr. Miroslav Ivanovic¢
Grosslingova 45

811 09 Bratislava

Zathurecky InPaRtners, s. r. 0.

Klary Jarunkovej 4
974 01 Banské Bystrica
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