5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 6. 6. 2016
POZ 607-2015/2-227-2016

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 607-2015 s ndzvom Rybérske noviny z 31.3.2015 prihlasovatel’a
PNEUMATO s.r.0., M. Kopernika 36, 917 01 Trnava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b/
citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 607-2015 je vylu¢ne slovné oznacenie bez akychkol'vek
grafickych prvkov ,,Rybarske noviny* prihlasované pre tovary v triedach 22, 28 a 31 a pre sluzby v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej tiez ako ,,predmetné oznacenie* alebo ,,prihlasené
oznacenie®).

Spravou Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ako ,,irad“) z 1.6.2015 bolo prihlasovatel'ovi
oznédmené, Ze vo vztahu k prihlasovanym tovarom v triedach 22, 28 a 31, ktoré mozno hromadne oznacit’
ako lana, siete, plachty, vrecia, vypchavacie a textilné materialy, Sportové potreby, hry, krmiva, lesné,
polnohospoddrske a zahradnicke produkty a vo vzt'ahu k stvisiacim obchodnym a reklamno-propagacnym
sluzbam v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, predmetné oznacéenie bez d’alsicho
rozliSujuceho prvku nema ako celok rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach (dalej len ,,zakon o ochrannych znamkach*). Urad v liste kon3tatoval,

Ze predmetné oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel’'skej verejnosti iba jednoduchu a priamu
informaciu, Ze pod takymto ozna¢enim buda ponikané novinky (t.j. nove vyrobky na trhu) v oblasti
rybarstva, rybarske novinky. Uvedené vyplyva z vyznamu slovnych prvkov tvoriacich predmetné oznacenie,
kde slovny prvok ,,noviny* ozna¢uje v mnoznom ¢&isle okrem novych sprav, resp. udalosti aj novinky

(In.: SLEX 99, Lexikén slovenského jazyka, verzia. 1.05.00-32), t.j. nové veci (napr. na trhu), nové spdsoby
(¢innosti ap.), novoty (In.: SLEX 99, Lexikon slovenského jazyka, verzia. 1.05.00-32) a pridavné meno
»rybarske* odkazuje na odbor zaoberajlci sa lovenim ryb, t.j. rybarstvo.

Na vysledok prieskumu zépisnej sposobilosti reagoval prihlasovatel’ listom doru¢enym uradu diia
7.8.2015, v ktorom uviedol, Ze je vydavatel'om periodickej tla¢e pod ndzvom ,,Rybarske noviny*. Spolo¢nici
spolocnosti prihlasovatel'a su taktiez spolocnikmi spolo¢nosti Rybarske potreby RYBA, s.r.0., Trnava,

ktora je zakladatel'om rybarskej komunity FISHING GROUP zdruzujucej obchodnikov s rybarskymi
potrebami. Z uvedeného podrla prihlasovatel’a vyplyva, Ze prihlasovatel’ ma zaujem o to, aby predmetné
oznacenie bolo pre jeho spolo¢nost’ zapisané ako ochrannd zndmka na prihlasovanych tovaroch a sluzbach
(ako ddkaz ¢.1 prihlasovatel’ uviedol vypis z obchodného registra, ktory vSak nebol sucastou jeho
vyjadrenia). Podl'a prihlasovatela sa predmetné oznacenie stalo znamym /vZilo sa/ pre relevantni
spotrebitel'ski verejnost’ len vd’aka partnerskej Struktire FISHING GROUP. Predmetné oznacenie je mozné
najst’ iba na webovej stranke rybarskej komunity FISHING GROUP a na Facebook-ovej stranke Rybarske
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noviny (ako dokaz ¢.2 prihlasovatel’ uviedol odkaz na internetova stranku www.fishinggroup.sk, a stranka
facebook fishinggroup). Prihlasovatel’ d’alej poznamenal, Ze ziadna ind spolo¢nost’ na relevantnom trhu

na izemi Slovenskej republiky nepouziva predmetné slovné oznacenie, a teda neexistuje ind moznost’, ako
by sa spotrebitel’ mohol oboznamit’ s predmetnym oznacenim. Podl’a prihlasovatel'a je nesporné, Ze vyznam
slova ,,rybarske* odkazuje na odbor zaoberajuici sa lovenim ryb, a ide teda o druhovy nazov, pri¢om ma tento
slovny prvok evokovat’ o akll skupinu tovarov a sluZieb ide. Vyraz ,,noviny* odkazuje na spravy, novinky,
nové spdsoby a pod. Prihlasovatel’ d’alej poznamenal, Ze v pripade, ak sa vezme do Uvahy, Ze predmetné
oznacenie si spotrebitelia spajaju s periodickou tla¢ou, ktora okrem iného prinasa sposoby ¢i metodiky
pouZivania tovarov z oblasti rybérstva, ktoré su predmetom prihlasky ochrannej znamky, a taktiez

Ze prihlasovatel je zaroveti aj predajcom takychto tovarov, tak prave vd’aka predmetnému oznaceniu bude
vediet’ spotrebitel tieto tovary identifikovat’, ako pochadzajice od prihlasovatela. Ked’Ze cielom Rybarskych
novin je poskytovat spotrebitel'om na celom tizemi Slovenskej republiky rady a informacie o rybarskych
novinkach, o spdsobe a osvedcenych technikach rybolovu, priCom prihlasované tovary st sucastou tychto
udajov, spotrebitel’ si podl'a prihlasovatel’a prostrednictvom predmetného oznacenia dokaze vytvorit
emocionalny vzt'ah k predmetnému oznaceniu, ktory je charakteristickym znakom toho, Ze predmetné
oznacenie nadobudlo rozliovaciu spdsobilost’. Rybarske noviny st tla¢ovina, registrovana Ministerstvom
kultary SR, ktorej cielom je pod chrdnenym oznacenim poskytovat’ Citatelom informécie z oblasti rybarstva.
Podrl'a nazoru prihlasovatel'a argumentaciu Giradu nemozno prijat’ ani s ohl'adom na uz registrované ochranné
znamky ,,Hospodarske noviny* a ,,Rol'nicke noviny*, ked’Ze oblast’ rolnictva, resp. hospodarstva, je omnoho
SirSia ako oblast’ rybarstva. Prihlasovatel’ v zavere svojho vyjadrenia poziadal urad o Upravu prihlasovaného
zoznamu tovarov a sluZieb, pri¢om Ziada aby predmetné oznacenie bolo zapisané pre tovary ,.tlacoviny;,
fotografie; papierensky tovar a pisacie potreby, typy,; tlacové pismo, stocky™ v triede 16 a sluzby ,,reklama;
obchodny manaZzment; obchodna administrativa; kancelarske prace“ v triede 35 a ,,vychova; vzdelavanie;
Sportova a kulturna cinnost™ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Na podporu svojich tvrdeni a za i¢elom prekonania namietanych zapisnych prekazok podla § 5 ods. 2
zékona o ochrannych znamkach predloZil prihlasovatel’ vypis zo zoznamu periodicke;j tlaée vedeného
Ministerstvom kultary Slovenskej republiky, kde pod evidenénym ¢islom EV 5175/15 je vedené periodikum
pod nazvom ,,Rybarske noviny* (dokaz ¢.3). Uvedeny doklad obsahuje aj informaciu o datume zaciatku
vydavania predmetného periodika (1.4.2015, t.j. po podani predmetnej prihlasky). Prihlasovatel’ d’alej
predlozil vytlatok novin s nazvom ,,Rybarske noviny* ¢. 1/15, ktory nebol datovany (dokaz ¢.4).

Urad opétovne preskimal predmetné oznadenie z hl'adiska splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 5
ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatel’a a nim predlozené
doklady, a vo svojom liste zo 4.2.2016 op&tovne konstatoval, Ze predmetné oznacenie nesplita podmienky
na zapis podl'a § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrannych znamkach.

Urad poukazal na § 27 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, podl'a ktorého po podani prihlasky moze
prihlasovatel’ zaZit" zoznam tovarov alebo sluZieb, pre ktoré sa ma oznacenie zapisat’; takéto zUZenie
nemozno vziat’ spat’. RozSirenie zoznamu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa ma oznacenie zapisat', nie je

pripustné.

Z uvedeného ustanovenia vyplynulo, ze po podani prihlasky ochrannej znamky moze dojst’ k zasahu do
zoznamu tovarov a sluzieb len jedinym sp6sobom, ktorym je jeho zUZenie, teda obmedzenie rozsahu
prihlasovanych tovarov alebo sluzieb. Urad d’alej uviedol, pri zohl'adneni principu prava prednosti je zrejmé,
Ze k rozsireniu zoznamu tovarov alebo sluzieb po podani prihlasky ochrannej znamky nemoze dojst. Dalej
konstatoval, Zze vzhl'adom k tomu, Ze poZadovanou Upravou zoznamu tovarov a sluZieb by doslo k rozsireniu
prihlasovaného zoznamu tovarov a sluzieb o tovary v triede 16 a sluzby v triede 41, ktoré neboli sticast'ou
predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky pri podani, nejedné sa, v zmysle vysSie uvedeného, o pripustnd
Upravu prihlasovaného zoznamu tovarov a sluZieb. Urad preto uzavrel, Ze nemdZe tto Upravu s poukazom
na citované ustanovenie akceptovat’ a v konani bude d’alej pokracovat’ s pdvodnym prihlasovanym
zoznamom tovarov a sluzieb, ktory bol uvedeny v Ziadosti 0 zapis predmetnej prihlasky ochrannej znamky.

Urad v sulade so svojim predchadzajiicim vyjadrenim z 1.6.2015 opétovne poukazal na skutoénost’,

Ze prihlasené oznacenie je tvorené vyluéne slovnym spojenim ,,Rybarske noviny* v beznom type pisma.
Relevantna spotrebitel'ska verejnost’, ktort v tomto pripade tvori vSeobecna verejnost’, ako aj odborna
verejnost’ v oblasti rybarstva, bude predmetné oznacenie v spojitosti s prihlasovanymi tovarmi v triedach 22,
28 a 31 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré mozno hromadne oznacit’ ako lana, siete, plachty,
vrecia, vypchavacie a textilné materidly, Sportové potreby, hry, krmivd, lesné, polnohospodarske

a zahradnicke produkty, chépat’ iba ako jednoduchu propaga¢na informaciu o tom, Ze pod takymto
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http://www.fishinggroup.sk/

oznacenim budt ponukané novinky (t.j. nové vyrobky na trhu) v oblasti rybarstva, a teda nie ako oznacenie
oznacujuce obchodny povod tovarov. Narokované sluzby v triede 35, pre ktoré ma byt prihlasené oznacenie
zapisané do registra ochrannych znamok, predstavuju rézne reklamno-propaga¢né, obchodné

a administrativne sluzby. Tieto sluzby bezprostredne sdvisia s prihlasovanymi tovarmi, ¢o potvrdil vo svojej
odpovedi aj prihlasovatel’, a preto prihlasované oznaGenie nema rozliSovaciu sposobilost’ ani pre vietky
prihlasované sluzby v triede 35. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad zastaval nazor, Ze prihlasené
oznacéenie nemozno vo vztahu k ndrokovanym tovarom a suvisiacim sluzbam povazovat’ za oznacenie ¢o

i len s minimalnou mierou rozliSovacej spdsobilosti, pretoze poskytuje len jednozna¢nti informaciu,

a to, Ze ide o tovary (nové produkty, novinky) v oblasti rybarstva a obchodno-reklamné sluzby s nimi
suvisiace.

Urad poucil prihlasovatel’a 0 tom, Ze existenciu vznesenych zapisnych prekaZok, braniacich zapisu
predmetného oznacenia do registra ochrannych znamok, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti vo vzt'ahu k tym sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zdkona

0 ochrannych zndmkach). V tejto suvislosti Grad zd6raznil, ze oznaéenie moze rozliSovaciu sposobilost’
nadobudnit’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje
tovary alebo sluzby oznacenia ako tovary alebo sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie
nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané. Uniest’ dokazné bremeno, t.j. oznacit’ a predlozit’ potrebné
dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat’ (dokazat’), musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona

0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel’ prostrednictvom predloZenych
dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti oznacenia v zmysle uvedené¢ho zdkonného
ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do Gvahy berie viaceré relevantné faktory —
predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozsirenie a dobu jeho pouzivania, podiel,

v akom je oznacenie zastupené na trhu, vysku investicii vynalozenych na jeho propagaciu a pod.
Nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu k osobe prihlasovatel'a

a k prihlasovanym tovarom alebo sluzbam, pred diiom podania prihla§ky ochrannej znamky a s ohadom
na izemny princip, tzn. pouzivanie prihlaseného oznacenia na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu
k Uzemiu Slovenskej republiky.

Prihlasovatel’ nedolozil Ziadne relevantné doklady, ktoré by preukazovali, Ze prihlasené oznaéenie nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ pre prihlasované tovary a sluzby vo vzt'ahu k osobe prihlasovatel’a, pred dilom
podania prihlaSky ochrannej znamky a na tizemi Slovenskej republiky. Vyjadrenia prihlasovatela o tom,

Ze prihlasené oznacenie dlhodobo pouziva, a Ze ide o vzité oznadenie, bez doloZenia konkrétnych dokladov
preukazujucich tieto tvrdenia, Urad povazoval za nedostatoéné na preukazanie rozliSovacej sposobilosti.

K vypisu z obchodného registra spolo¢nosti prihlasovatela a spolo¢nosti Rybarske potreby RYBA, s.r.0.,
Trnava (d6kaz ¢.1) Urad uviedol, Ze nie je d6kazom 0 pouzivani predmetného oznacenia prihlasovatelom na
prihlasovanych tovaroch a sluzbach na Gzemi Slovenskej republiky, a teda nijako nepreukazuje nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam. Samotné
vypisy z obchodného registra obsahuju iba zakladné obchodné udaje o uvedenych spolo¢nostiach

a poukazuju na ich prepojenie. Samotné odkazy na internetové stranky (dokaz ¢.2) nepreukazuju
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pre prihlasované tovary a sluzby prihlasovatel’a, ked’Ze nezachytavaju
ich stav pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky. Doklady oznagené ako dokaz ¢. 3/ a 4/ nie sU
datované, resp. su datované po podani predmetnej prihlasky ochrannej znamky, a preto ich taktieZ nemozno
povazovat za relevantné doklady na preukazanie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia,

ked’Ze z nich nie je mozné zistit’ pouzivanie predmetného oznacenia pred ditumom podania predmetne;j
prihlasky ochrannej zndmky. V zavere svojho hodnotenia Urad podotkol, Ze doloZené doklady nemaju taktiez
Ziadnu vypovedaciu hodnotu o intenzite pouzivania predmetného oznadenia.

K tvrdeniu prihlasovatel’a, Ze je jedinym subjektom, ktory na trhu prihlasené oznacenie pouziva, a teda
neexistuju ziadni konkurenti, ktori pouzivaja rovnaké oznacenie, tirad poznamenal, Ze rozliSovacia
spdsobilost’ oznacenia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i relevantna verejnost’ bezprostredne vnima toto
oznacenie ako diStinktivnu ochrannu zndmku. Absencia predchadzajuceho pouzivania viacerymi subjektmi
totiZ nepredstavuje v tomto ohl'ade nevyhnutne udaj o takom vnimani.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni taktieZ poukazal na ochranné znamky v zneni ,,Hospodarske noviny*

a ,,Rolnicke noviny*, pricom sa domnieval, Ze ide 0 obdobné pripady ako prihldsené oznacenie a Urad ich
napriek tomu zaregistroval ako ochranné znamky. Prihlasovatel’ neuviedol konkrétne ¢isla zapisu, pod
ktorym st zapisané vys§ie uvedené oznadenia ako ochranné znamky. Urad predpokladal, Ze prihlasovatel
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polnicke

chcel poukazat’ na ochranné znamky OZ 171412 faviny s datumom podania 22.4.1991 a sériu
ochrannych zndmok (konkrétne: OZ 172168 ,,Hospodéarske noviny* s ddtumom podania 6.9.1991;
0Z 196816 ,,Hospodarske noviny* s datumom podania 31.12.1998; OZ 196928 ,,Hospodarske noviny

hn
dennik* s ddtumom podania 5.1.1999; OZ 222243 s ddtumom podania 13.12.2007

a 0Z 236477 ,,Hospodarske noviny“ s datumom podania 7.2.2013), ktorych majitel'om je rovnaky subjekt -
ECOPRESS a. s., Bratislava. Urad nasledne podotkol, Ze vy3Sie uvedené ochranné znamky pochadzaju

z r6znych obdobi od aprila roku 1991, t. j. najstar3ia takmer spred dvadsiatich piatich rokov. Dalej v tejto
stvislosti zdéraznil, Ze tak ako oblast’ prava vo vSeobecnosti, tak aj znamkové pravo sa prisposobuje
spolofenskym zmenam a potrebam, ¢o sa samozrejme prejavuje v tom, Ze aj prax Uradu sa postupne meni
a vyvija v zavislosti od spolo¢enskej situacie. Nemozno opomenit’ ani skuto¢nost’, ze na arovni Eurépskej
Unie v poslednych rokoch ¢oraz viac vystupujti do popredia snahy o harmonizéciu postupov narodnych
Uradov pre ochranné znamky v rozhodovacom procese, ¢o taktieZ nezanedbatenym sposobom ovplyviiuje
vyvoj a smerovanie praxe uradu. Urad d’alej konstatoval, Ze viésina uvedenych ochrannych znamok bola
zapisana do registra ochrannych znamok este pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie.
Taktiez zd6raznil, Ze samotna existencia zapisu ochrannych znamok v registri nemoze vypovedat

0 okolnostiach ich zapisu (napr. ¢i nebola preukazovana rozliSovacia sposobilost’ ako tomu bolo pri vysSie
uvedenych ochrannych zndmkach), a preto konstatoval, Ze odkaz prihlasovatela na zapisané ochranné
znamky nemozno bez d’al$ieho povazovat’ za dostatoény na prekonanie uplatnenych zapisnych vyluk.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, ako aj vzhl'adom na skutocnost’, ze prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené, Urad v liste

zo diia 4.2.2016 skonstatoval, Ze zotrvava na svojom stanovisku, Ze predmetné oznaéenie nespina
podmienky podl'a § 5 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrannych znamkach, a preto neméze byt zapisané

do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 11.4.2016 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 z&kona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom podla § 247 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Doruéit”:
PNEUMATO s.r.0.
M. Kopernika 36
917 01 Trnava
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