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Banska Bystrica 7. marca 2016
POZ 322-2013/0Z 235606 11/21-2016

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 25. jina 2015
majitelom JASONA, s. r. 0., Roko3ska 5, 957 01 Banovce nad Bebravou, v konani zastupenym
spolo¢nostou Zathurecky InPaRtners, s. r. 0., KIary Jarunkovej 4, 974 01 Banska Bystrica (d’alej ,,majitel™),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 322-2013/0Z 235606/1-
31-2015 z 21. méja 2015 vo veci navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 235606 ,,Siplast Primer Speed
SBS* za neplatn, podaného navrhovatel'om Icopal, a. s., Tovarenska 1, 943 03 Sturovo, v konani
zastUpenym advokatkou JUDr. Tatianou Brichtovou, Advokéatska kancelaria BRICHTA & PARTNERS,
Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s 8 35 0ds. 1 v nadvéznosti na 8§ 5 ods. 1 pism. I) a 8§ 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) a § 35 ods. 4
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 322-2013/0Z
235606/1-31-2015 z 21. maja 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*)

zn. POZ 322-2013/0Z 235606/1-31-2015 z 21. méja 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo
»hapadnuté rozhodnutie®) bola v zmysle § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) a § 35 ods. 3

v nadvéaznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych
znamkach*) na zaklade navrhu slovné ochranna znamka ¢. 235606 ,,Siplast Primer Speed SBS* (d’alej
»hapadnutd ochranna zndmka*) vyhlasena za neplatna.

Navrhovatel’ zdovodnil podanie navrhu v zmysle § 35 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. I) zdkona

0 ochrannych zndmkach tym, Ze vyréba asfaltové pasy pre hydroizol&ciu mostov ,,SUPERMOST*

a penetra¢no-adhézne natery na baze modifikovaného asfaltu ,,SIPLAST PRIMER" a ,,SIPLAST PRIMER
SPEED SBS*, ktoré stt dodavané aj na slovensky trh. Spolo¢nost’ majitel’a je prostrednictvom osobnych
vézieb prepojena s byvalym zamestnancom navrhovatel'a — p. Jaroslavom D., pretoze spoloéni¢kami

a konatel’kou spolo&nosti majitel'a si manzelka a dcéry p. Jaroslava D., ktory v spolo¢nosti navrhovatel'a
zastaval poziciu produktového manazéra a obchodno-technického zastupcu pre Slovensku republiku, a to od
1. februara 2003 do 31. decembra 2011. Navrhovatel’ d’alej konstatoval, Ze p. Jaroslav D. ako produktovy
manazér a obchodno-technicky zastupca vedel o produktoch navrhovatel’a, pocas pdsobenia v spolo¢nosti
navrhovatel’a s tymito vyrobkami aj obchodoval a v mene zamestnavatela ich ponukal. Podl'a navrhovatel’a
je zrejmé, Ze p. Jaroslav D. z titulu jeho pracovnej pozicie musel mat’ vedomost’ o v3etkych produktoch
navrhovatela vratane penetracnych naterov ,,SIPLAST PRIMER®, resp. ,,SIPLAST PRIMER SPEED SBS*.

Navrhovatel’ poukazal na to, ze povedomie o oznaéeni ,,SIPLAST* budoval niekol’ko rokov a uviedol, Ze
nielen podanie prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, ale aj d’alsich prihlaSok ochrannych znamok v ten
isty den (,,Siplast Primer®, ¢. spisu POZ 323-2013, ,,SUPERMOST*, ¢. spisu POZ 321-2013) je snahou
majitela 0 neopravnené prisvojenie si oznaceni, ktoré uz pred tym niekol’ko rokov pouZival iny subjekt, teda
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podanie uvedenych prihlaSok majitel'om je len Spekulativnym konanim. Navrhovatel’ preto okrem navrhu

v preskimavanom pripade podal 9. maja 2014 aj navrhy na vyhlasenie ochrannych znamok ¢. 235605
~SUPERMOST" a ¢. 235607 ,,Siplast Primer* za neplatné z dovodu nedostatku dobrej viery prihlasovatel’a
pri podani prihla3ok tychto ochrannych zndmok. Uvedenému predchadzala skuto¢nost’, ktorou sa potvrdil
nekaly zamer majitel’a, Ze v aprili 2014 navrhovatel'ovi adresoval listy s Vyzvou ha upustenie od poruSovania
zndmkovych prav k oznaceniu ,,SUPERMOST* a Ziadost’ o finan¢nti kompenzaciu vo vyske 20 tis. a neskor
dokonca 30 tis. eur. V nich uvedena hrozba o pripadnom zaisteni tovarov oznacenych ,,SUPERMOST* na
domacom trhu podla zakona ¢. 486/2013 Z. z. 0 presadzovani prav dusevného vlastnictva colnymi organmi
donntila navrhovatela k braneniu si svojich prav k danému oznaceniu, ako aj k ochrane jeho doterajSich
investicii vlozenych do budovania oznaceni radu ,,SIPLAST* a ,,SUPERMOST*, a to nielen podanim
ndvrhov na vyhlasenie neplatnosti dotknutych ochrannych zndmok majitel’a, ale aj podanim Zaloby

0 ochranu pred nekalou sut'azou spolu s predbeznym opatrenim.

Navrhovatel’ si ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu uplatnil aj v zmysle

§ 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) a f) zakona o ochrannych znamkach. Odévodnil ho jednak existenciou
star§ej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 342130 ,,SIPLAST* (d’alej ,,starSia ochranna znamka“) zapisanej
pre zhodné a podobné tovary v triede 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ako aj nezapisaného
oznacenia rovnakého znenia, pricom konstatoval, Ze v danom pripade hrozi riziko vzniku pravdepodobnosti
zameny napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou zndmkou a nezapisanym oznaéenim.

Vydaniu prvostupniového rozhodnutia predchadzalo ozndmenie majitel’a, Ze sa ku ditu dorucenia
predmetného oznamenia tradu, ¢ize k 12. novembru 2014, vzdava napadnutej ochrannej znamky, ako aj
ochrannej znamky ¢. 235607 ,,Siplast Primer* v zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.
Zanik predmetnych ochrannych zndmok k uvedenému datumu bol oznameny navrhovatelovi, tento vSak vo
svojej odpovedi doruéenej uradu 23. januara 2015 poZiadal Grad o pokracovanie v konani vo veci ndvrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd v zmysle § 35 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach.
Navrhovatel’ pravny zaujem na pokrac¢ovani v konani o jeho ndvrhu odévodnil prebiehajdcim sudnym
konanim vedenym na Okresnom sde Banska Bystrica pod sp. zn. 10 CbPv/5/2014, predmetom ktorého su aj
prava z napadnutej ochrannej znamky, pricom poukazal na skuto¢nost’, Ze v pripade vyhlasenia napadnutej
ochrannej zndmky za neplatnd bude tato neplatna od pociatku (tzn. od 4. marca 2013), kym v pripade z&niku
napadnutej ochrannej znamky podl’a 23 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach u¢inky jej zaniku
nastavaju az dinom doruéenia ozndmenia o vzdani sa ochrannej zndmky Uradu. Prvostupiiovy organ
povazoval takto odovodneny pravny zaujem navrhovatel’a na vyhlaseni napadnutej ochrannej znamky za
neplatnl po jej zaniku za dostato¢ne relevantny na to, aby pristupil k vydaniu rozhodnutia vo veci samotného
navrhu.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia, pokial’ ide o navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatn v zmysle § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zadkona o ochrannych zndmkach, boli
skuto¢nosti, ktoré viedli ku konstatovaniu, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky nebola podana

v dobrej viere. Uvedené vyplynulo z dokladov predloZenych navrhovatel'om v predmetnom konani,

z ktorych je zrejmé, Ze p. Jaroslav D., ktory méa priamu blizku osobnt vizbu na konatelku a spoloénicky
spolo¢nosti majitel’a, ked’ze ide o jeho manZelku a dcéry, posobil vo firme navrhovatela od roku 2003 do
konca roku 2011 na pozicii obchodno-technického zastupcu. Pan Jaroslav D. z pozicie byvalého
zamestnanca navrhovatel’a vedel o tom, Ze vyrobok s nazvom ,,SIPLAST PRIMER navrhovatel’ ponukal
a pouzival od roku 2008 a vyrobok s oznac¢enim ,,SIPLAST PRIMER SPEED SBS* propagoval vo svojich
¢lankoch od roku 2011. Majitel si tak dal zaregistrovat’ napadnut ochrannu znamku, ktora sa zhoduje

s obchodnym nazvom vyrobku pouzivanym, propagovanym a predavanym na Slovensku navrhovatel'om,
a to vo vzt'ahu k tovarom zhodnym s vyrobkami, s ktorymi podnika navrhovatel’. Ked’ze majitel’ v ¢ase
podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky musel mat’ vedomost’ o niekol'’koro¢nom pouzivani
oznaceni ,,SIPLAST PRIMER* a ,,SIPLAST PRIMER SPEED SBS* navrhovatel'om, nebolo jeho konanie
vzhl'adom na uvadzané okolnosti v stlade s poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklost'ami.
Prvostupiiovy orgén dospel k zaveru, ze majitel’ chcel podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky tazit
z existujuceho oznacenia a tto skuto¢nost’ vyuzit’ vo svoj prospech a neskor blokovat’ pouzivanie tohto
oznacenia navrhovatel'om.

Pokial’ ide o navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatn( uplatneny podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, prvostupiiovy organ skonstatoval, ze st
naplnené podmienky existencie pravdepodobnosti zdmeny starSej ochrannej zndmky s napadnutou
ochrannou znamkou vo vzt'ahu ku vSetkym zapisanym tovarom napadnutej ochrannej znamky v zmysle



§ 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, a preto je dovodné vyhlasit’ napadnuti ochrann( znamku za
neplatnu aj podl'a tohto uplatneného ustanovenia.

Vo vzt'ahu k ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu podanému podrla 8 35 ods. 3

Vv spojitosti s § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach prvostupnovy organ konstatoval, ze navrhovatel je
drzitel'om licencie na pouzivanie starSej ochrannej znamky na uzemi Slovenskej republiky vo vzt'ahu

k tovarom zapisanym v triedach 17 a 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Posudzovanie
podmienok na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky v zmysle uvedenych ustanoveni by bolo
preto bezpredmetné, ked’ze jednou z kumulativnych podmienok, ktoré musia byt’ pri uplatneni tohto dovodu
neplatnosti naplnené, je pouzivanie nezapisaného oznacenia, ¢o sa v danom pripade vzhl'adom na pouzivanie
oznacenia ,,SIPLAST* ako medzinarodnej ochrannej znamky vylucuje.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie napada v celom rozsahu.

Majitel’ namietol, ze pravny zaujem navrhovatel'a na vyhlaseni napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu

v preskiimavanom pripade nie je dany. Uviedol, Ze pojem ,,pravny zaujem* na vyhlaseni neplatnosti
ochrannej znamky po jej zaniku v zmysle § 35 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach je pojmom
analogickym k (naliehavému) pravnemu zaujmu na urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je v zmysle § 80 pism. c)
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,Obc¢iansky sudny
poriadok®). Vo vieobecnosti sudna judikatira i tedria povazuje naliehavy pravny zaujem za dany vtedy,
kedy by bez tohto uréenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené alebo by pravne postavenie Zalobcu zostalo
neistym. Majitel’ sa v danej stvislosti odvolal na rozsudok NajvysSieho studu SR sp. zn. 2 Cdo 212/2012

z 24. augusta 2012, podla ktorého ,,pravny zaujem* ma ten, pravne postavenie koho bude rozhodnutim sudu
priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené.

Na z&klade aplikacie uvedeného na preskimavany pripad majitel’ dospel k zaveru, Ze pravny zaujem
navrhovatela na vyhlaseni napadnutej ochrannej zndmky za neplatni po jej zaniku nie je dany. Vychadzal
pritom z viacerych faktov daného pripadu, ako st doba platnosti napadnutej ochrannej znamky, pravne
postavenie majitel'a starSej ochrannej znamky spolo¢nosti ICOPAL SAS, 12 rue de la Renaissance, F-92184
ANTONY CEDEX, Francuzsko, pravne postavenie navrhovatela a jeho vzt'ah k majitel'ovi starSej ochrannej
znamky spolo¢nosti ICOPAL SAS, Francizsko a tieZ sudny spor o nekala sut'az vedeny Okresnym sadom

v Banskej Bystrici pod sp. zn. 10CbPv/5/2014 medzi rovnakymi ucastnikmi ako v predmetnom

konani. Majitel’ v suvislosti s uvedenym vyjadril ndzor, ze navrhovatel’ len dovaza a distribuuje na
slovenskom trhu vyrobky franctizskeho majitel’a starSej ochrannej znamky pod oznacenim ,,SIPLAST
PRIMER" a,,SIPLAST PRIMER SPEED SBS*, na zaklade ¢oho navrhovatel'ovi nevyplyvaju ziadne prava
na oznacenie ¢i iné prava, ktoré by ¢asovo obmedzena existencia zaniknutej napadnutej ochrannej zndmky
spochybriovala alebo by zneistovala pravne postavenie Zalobcu (navrhovatela) v spominanom sidnom spore
0 nekalu sutaz.

Z uvedenych skutocnosti je podl'a majitel'a zrejmé, ze navrhovatel’ nepreukdzal a ani nemoze preukéazat’
pravny zaujem na rozhodnuti o neplatnosti zaniknutej napadnutej ochrannej znamky, ked’ze akymkol'vek
pravoplatnym rozhodnutim dradu vo veci samej nebude jeho pravne postavenie nijako ovplyvnené a rovnako
nebude ovplyvnené ani jeho postavenie v ramci prebiehajiceho sidneho konania. Podla nazoru majitela je
podstatnou vadou napadnutého rozhodnutia chybajlce odévodnenie, na zaklade akych skuto¢nosti povazoval
prvostupiiovy organ pravny zaujem navrhovatel’a za preukazany, hoci existencia pravneho zaujmu je
zakonnou podmienkou rozhodnutia vo veci samej v zmysle 8 35 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach.

Beruc do Gvahy vysSie uvedené argumenty majitel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnt zamietne.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 12. oktébra 2015 s tymto nesuhlasil a uviedol
nasledovné.

Pokial’ ide o poukaz majitel'a na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2 Cdo 212/2012, navrhovatel vyjadril
presvedcenie, Ze tento nijako nesuvisi s ochrannymi znamkami alebo nekalosutaznym konanim, a teda
nemozno Vv fiom hl'adat’ analogiu s predmetnym konanim. Navrhovatel’ zastaval nazor, Ze Obéiansky sidny
poriadok definuje ,,naliehavy pravny zaujem*, resp. ,,pravny zaujem na vysledku konania“ a nie pravny
zaujem v zmysle zakona o ochrannych znamkach.



V danej suvislosti navrhovatel’ poukazal na dovodovia spravu k zdkonu o ochrannych zndmkach, kde je
uvedené, Ze najcastej$im dovodom na preukazanie pravneho zaujmu v pripade vyhlasenia uz zaniknutej
ochrannej zndmky za neplatnu je prebiehajdci sudny spor. Pravny zaujem z tohto dévodu navrhovatel
hodnoverne preukazal tym, ze predmetom nekalostitazného sporu medzi majitelom a navrhovatel'om su aj
(medzi¢asom) zaniknuté ochranné znamky ,,Siplast Primer a ,,Siplast Primer Speed SBS*, ktoré zanikli

z doévodu vzdania sa ich majitelom. Navrhovatel’ povazoval za zavadzajuce tvrdenie majitel’a, Ze pravny
zaujem na pokrac¢ovani v konani o navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu nie je
a ani nebol dany, ked’Ze pravoplatnym rozhodnutim Uradu vo veci samej, nech uz bude akékol'vek, nebude
pravne postavenie navrhovatel'a nijako ovplyvnené, a to ani v ramci prebiehajiceho stdneho konania.

Podl'a nazoru navrhovatel’a len urad je opravneny posudit’, ¢i prihlaska napadnutej ochrannej znamky bola
alebo nebola podana v dobrej viere, a prave toto postidenie moze byt’ kI'a¢ové v prebiehajicom
nekalositaznom spore medzi navrhovatel'om a majitel'om, nakol’ko podanie prihlasky v zlej viere by
svedcilo 0 nekalostitaznom konani majitela, ktorého sa tento dopustil registraciami ochrannych znamok
&. 235607 ,,Siplast Primer*, &. 235606 ,,Siplast Primer Speed SBS* a &. 235605 ,,SUPERMOST*. Zaloba,
ktora je podana na Okresnom stde v Banskej Bystrici (sp. zn. 10CbPv/5/2014), sa tyka prave
nekalosut'azného konania, pricom podanie prihlasok uvedenych ochrannych zndmok v zlej viere priamo
evokuje nekalosut'azné konanie majitel’a, a preto pravny zaujem na rozhodnuti radu uvedeny v § 35 ods. 4
zékona o ochrannych znamkach bol dany a stéle existuje. Majitel’ sa len snaZil roznymi obStrukciami
(vratane vzdania sa prava k napadnutej ochrannej znamke) zmarit’ prebiehajuce konanie o vyhlaseni
napadnutej ochrannej znamky za neplatna.

Navrhovatel’ taktieZ poznamenal, Ze majitel' by mohol napadat’ jeho odberatel'ov, resp. kone¢nych
spotrebitel'ov, ked’ze platna registracia ochrannej znamky (aj ked’ neskor zruSena) ma z pravneho hl'adiska
potencialne silu byt predmetom sudneho sporu. Navyse, majitel’ by mohol mat’ tieZ uzatvorené licenéné
zmluvy s tretimi osobami, z ktorych by mu plynuli licenéné poplatky, avSak existencia zhodnych oznaceni na
trhu by viedla k znizovaniu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky. Samotna skuto¢nost’, ze
napadnuta ochranné znamka bola zapisana a figuruje v registri ochrannych znamok ako ,,isty ¢as* platna, je
pre navrhovatela nepripustna, nakol’ko az do uplynutia premlcacej lehoty by nebolo mozné garantovat’, Ze
sudne spory nevznikna.

S odvolanim sa na skuto¢nost’, Ze u¢inky vyhlasenia ochrannej znamky za neplatnu st odlisné od u¢inkov
vzdania sa ochrannej znamky, navrhovatel’ skonstatoval, Ze prvostupiiové rozhodnutie je vecne spravne
a riadne oddvodnené, a preto poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade toto rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera 0 nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dévody uvadzané ti¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na konanie pred tiradom podl'a tohto
zakona sa vzt'ahuju vieobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39,49, 50, 859 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dékazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zékon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu iradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia; v¢as podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gcastnikov na jednej strane.



Podl’a § 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad vyhlasi ochrannti zndmku za
neplatny, ak v konani zaGatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zépis ochrannej znamky do registra podla predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad vyhlasi ochranni zndmku za
neplatnd aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z dévodov podl'a § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej
zndmky za neplatnu preukéze, Ze tento dévod existuje.

Podrl'a § 35 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad mo6ze vyhlasit’ ochrannt znamku za
neplatnu aj po jej zaniku podla § 23 ods. 1, ak ten, kto podal ndvrh na vyhlasenie ochrannej znamky za
neplatnd, preukaze pravny zaujem.

Podl'a § 23 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ochrannd znamka zanikne dilom
ucinnosti vzdania sa ochrannej znamky majitelom; vzdanie sa ochrannej znamky nadobuda G¢innost’ diiom,
ktory je v ozndmeni o vzdani sa ochrannej znamky uvedeny ako den, ku ktorému sa majitel’ ochrannej
znamkKy vzdava; ak tento den v oznameni uvedeny nie je, vzdanie sa ochrannej znamky nadobuda G¢innost’
diiom dorucenia oznamenia uradu.

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo
podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na
ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zimeny na strane
verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou
znamkou.

Napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 235606 ,,Siplast Primer Speed SBS* majitel'a JASONA, s. 1. 0.,
Rokosska 5, 957 01 Banovce nad Bebravou, s pravom prednosti od 4. marca 2013 bola 10. septembra 2013
zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary ,,asfalt, asfaltové (bitimenove) potery, povlaky, pokryvy
na strechy, asfaltové (bitimenové) vyrobky pre stavebnictvo* v triede 19 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Z obsahu spisu, ako aj z registra ochrannych znamok vyplynulo, Ze napadnuta ochranné zndmka
12. novembra 2014 zanikla podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona 0 ochrannych zndmkach z dévodu jej vzdania
sa majitelom.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Zze majitel’ spochybnil existenciu pravneho zaujmu navrhovatel’a na
vyhlaseni napadnutej ochrannej znamky za neplatni po jej zaniku, a tym aj dévodnost’ vydania
prvostupiiového rozhodnutia.

Pokial’ ide o spochybnenie existencie pravneho zaujmu uvedeného v § 35 ods. 4 zdkona o ochrannych
znamkach, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Ochranna znamka méze byt’ vyhlasena za
neplatnu aj po jej zaniku, t. j. potom, ¢o zanikla z dévodu uplynutia platnosti jej zapisu, resp. potom, ¢o sa jej
majitel’ vzdal alebo doslo k jej zruSeniu. Toto ustanovenie mbze byt pre osobu, ktora podala navrh na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu az po jej zaniku, resp. o ktorej navrhu sa rozhoduje po zaniku
ochrannej zndmky, vyznamné prave z hl'adiska okamihu nadobudnutia u¢inkov vyhlasenia ochrannej
zndmky za neplatna (ex tunc). Osoba, ktora poda navrh na vyhlasenie uz zaniknutej ochrannej znamky za
neplatnt, v8ak musi preukazat’ pravny zaujem. Najcastej§im dovodom bude prebiehajuci stidny spor

o0 pravach vyplyvajucich z ochrannej znamky, ktoré existovali pocas jej zapisu v registri. Ak by doslo

k zaniku ochrannej zndmky v ¢ase po podani navrhu na jej vyhlasenie za neplatnd, ale pred rozhodnutim
Uradu o tomto navrhu, urad bude pokracovat’ v konani o ndvrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatna
az potom, ¢o navrhovatel’ preukaze pravny zaujem.

Mozno doplnit’, Zze v pripade vzdania sa ochrannej zndmky majitelom u¢inky jej zaniku nastavaji az diiom
vzdania sa, ak majitel’ neuvedie iny, neskorsi datum. Z uvedeného je zrejmé, Ze takato ochranné znamka istd
dobu (tzn. odo dna jej zapisu po den G¢innosti vzdania sa jej majitelom) existuje v registri ochrannych
znamok ako platna, a teda majitel’ ma pravo na jej zaklade domahat’ sa ochrany svojich prav. Naproti tomu,
v pripade vyhlasenia ochrannej zndmky za neplatnl sa na takuito ochrannt zndmku hladi, akoby K jej zapisu
do registra vobec nebolo doslo, teda majitel’ si z nej nemdze odvodzovat ziadne vyluéné prava.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/506/#paragraf-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/506/#paragraf-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/506/#paragraf-23.odsek-1

Z obsahu spisu, predmetom ktorého je napadnuta ochranné zndmka, vyplynulo, Ze tato zanikla vzdanim sa
prava k nej majitelom 12. novembra 2014, teda po podani navrhu na vyhlasenie jej neplatnosti doru¢eného
Uradu 3. oktdbra 2014. O z&niku napadnutej ochrannej znamky tGrad upovedomil navrhovatel’a listom

z 3. decembra 2014, pricom ho zaroven vyzval, aby v pripade, ak trva na vecnom postdeni podaného
navrhu, preukazal v uvedenej veci pravny zaujem podl'a § 35 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach.
Navrhovatel’ na uveden( vyzvu zareagoval podanim z 23. januara 2015, v ktorom poZiadal Grad

0 pokracovanie v konani a o vydanie rozhodnutia vo veci podaného navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatnu. Pravny zaujem na d’alsom konani o tomto navrhu pritom odévodnil jednak
stdnym sporom prebiehajdcim na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 10CbPv/5/2014, v ktorom
sa domaha ochrany pred nekalou sitazou zo strany majitel’a a ktorého vysledok mdze zavisiet od posudenia
predmetného navrhu Uradom, ako aj rozdielom v pravnych t¢inkoch pri vzdani sa ochrannej znamky jej
majitelom a pri vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatna.

Prvostupiiovy organ takto zdovodneny pravny zaujem povazoval za dostato¢ne relevantny na to, aby sa
0 navrhu navrhovatel’a na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatn konalo aj po jej zaniku, a po
posudeni tohto ndvrhu z hl'adiska naplnenia podmienok uplatnenych dévodov neplatnosti pristpil k vydaniu
napadnutého rozhodnutia, ktorym napadnutt ochrannt zndmku vyhlasil za neplatnu s u¢inkami ex tunc.

Majitel’ v podanom rozklade vyjadril presved¢enie, Ze navrhovatel’ pravny zaujem na pokrac¢ovani v konani
0 nim uplatnenom navrhu nepreukazal, pricom poukazal najmé na kratku dobu platnosti napadnutej
ochrannej zndmky, neexistenciu ochrannej znamky navrhovatel’a obsahujtcej slovny prvok ,,SIPLAST*

a neexistenciu licenénej zmluvy medzi navrhovatel'om a majitel'om starSej ochrannej znamky, a tiez na to, ze
navrhovatelovi z titulu dovozu a distribacie vyrobkov majitel’a starSej ochrannej znamky nevyplyvaju Ziadne
prava na oznacenie ¢i iné prava, ktoré by ¢asovo obmedzena existencia napadnutej ochrannej znamky
spochybriovala alebo by zneist'ovala pravne postavenie navrhovatel’a v spominanom sidnom spore o ochrane
pred nekalou sut'azou.

Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi ucastnikmi konania 0 ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky
za neplatnu je spornd otazka existencie pravneho zdujmu na strane navrhovatela v zmysle § 35 ods. 4 zakona
o0 ochrannych znamkach. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti poznamenava, Ze pojem ,,pravny
zaujem* v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia nie je legislativne bliZSie vymedzeny, a preto pri jeho
uplatneni je ulohou uradu posudit’, ¢i su v prejedndvanom pripade dané také skutoénosti, ktoré takyto pravny
zaujem dostato¢ne oddvodnuju. Ako vyplyva z vyssie uvedeného, najcastejSou skutoénost’'ou, ktora
relevantnym spésobom oddvodiiuje pravny zaujem na vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnd aj po jej
zéaniku, je prebiehajuci sudny spor o pravach vyplyvajucich z takejto ochrannej znamky.

V preskimavanom pripade navrhovatel’ v slvislosti s preukazovanim pravneho zaujmu na vyhlaseni
napadnutej ochrannej zndmky za neplatn( po jej zaniku poukazal na stdny spor o ochranu pred nekalou
stitazou prebiehajuci na Okresnom stude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 10CbPv/5/2014, v ktorom sa ako
Zalobca domaha ochrany svojich prav voéi akémukol'vek uplatfiovaniu prav z ochrannych znamok ¢. 235607
»Siplast Primer«, ¢. 235606 ,,Siplast Primer Speed SBS* (napadnuta ochranna znamka) a ¢. 235605
»SUPERMOST* majitel'om, ku ktorému doslo v obdobi pred podanim stdnej Zaloby a ktoré podl'a Zalobcu
predstavuje konanie v nekalej stitazi, ktoré je zakazané. Za konanie v nekalej sut'azi Zalobca

(v preskimavanom pripade v postaveni navrhovatel'a) oznagil tieZ konanie p. Jaroslava D., ktory zneuZil
informécie o produktoch pontkanych a pripravovanych navrhovatel'om, ktoré ziskal po¢as trvania svojho
pracovného pomeru s navrhovatel'om a pouZil ich v rimci podnikania spriaznenej spolo¢nosti — spolo¢nosti
majitel'a za u¢elom nekalej registracie uvedenych ochrannych znamok, vytvarania natlaku na jemu zndmych
zakaznikov navrhovatel’a a vymahania zadost'u¢inenia za udajné porusenie prav z ochrannej znamky.

Organ rozhodujuci o rozklade v danej suvislosti povazuje za vyznamné, Ze jednym z dévodov podaného
ndvrhu na vyhl&senie napadnutej ochrannej zndmky za neplatni bolo podanie prihlasky v nie dobrej viere.
Ako vyplyva z dékazov predloZenych k tomuto ndvrhu majitel’ si nielenze dal zaregistrovat’ ochranné
znamky ¢. 235607 ,,Siplast Primer*, ¢. 235606 ,,Siplast Primer Speed SBS* a ¢. 235605 ,,SUPERMOST",
ktorych oznacenia dlhodobo pouzival pri svojom podnikani navrhovatel’, pricom majitel’ mal o tomto
pouzivani vedomost’, ale navyse mal zaujem sa necestne obohatit’ tym, Ze ziadal od navrhovatela zaplatenie
sumy 30 000 eur za pouzivanie 0znaéenia ,,SUPERMOST*. V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujuci

o rozklade povaZuje snahu navrhovatel’a chranit’ si svoje prava a zaujmy za opodstatnené a vyplyvajuce zo
sledu tychto udalosti, ¢o nakoniec vyustilo nielen do iniciovania konani o vyhlasenie uvedenych ochrannych
znamok majitel'a za neplatné, ale aj do podania vySSie uvedenej stdnej Zaloby. Organ rozhodujuci o rozklade



stcasne zdoraznuje, Ze majitel’ sa vzdal ochrannych znamok ¢. 235607 ,,Siplast Primer a ¢. 235606 ,,Siplast
Primer Speed SBS* aZ po podani uvedenej Zaloby, ¢im tieto sice zanikli, avSak nemozno opomenat’
skutocnost’, ze boli isty ¢as platné a majitel'ovi tak nad’alej umoziuju uplatnenie jeho prav aj vo vzt'ahu

k navrhovatelovi.

Za tychto okolnosti navrhovatel prejavil zaujem nadobudnit’ pravnu istotu, ze majitel’ nebude tazit

z registracie napadnutej ochrannej znamky, aj ked’ len kratkodobej. V pripade vyhlasenia napadnutej
ochrannej znamky za neplatnu takéto riziko nehrozi, ked’ze v zmysle § 35 ods. 5 zakona o ochrannych
znamkach na tak(to ochrannii zndmku sa hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze medzi navrhovatel'om a majitel'om prebieha sudne konanie, v ramci ktorého su vyznamné aj
prava k oznaceniu predstavujucemu napadnut( ochrann zndmku, je mozné povazovat’ pravny zaujem na
vyhlaseni napadnutej ochrannej zndmky aj po jej zaniku za odévodneny. Orgéan rozhodujuci o rozklade
taktiez povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze dovodnost’ vyhlasenia napadnutej ochrannej znamky za
neplatnl aj po jej zaniku podporuje v preskiimavanom pripade aj ur€ita pravna neistota navrhovatel’a

v stvislosti s moznymi buddcimi sadnymi spormi vyplyvajucimi z platnosti napadnutej ochrannej znamky.

V nadvéznosti na argument majitel'a v podanom rozklade tykajuci sa vykladu pojmu ,,pravny zaujem®,

v ramci ktorého poukazoval na § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho stdneho poriadku a vyklad pojmu ,,naliehavy
pravny zaujem*“, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. V konani o navrhu na vyhléasenie
ochrannej zndmky za neplatnii podmienenom preukazanim pravneho zaujmu na strane navrhovatel’a

v zmysle 8 35 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach sa nemozno striktne a analogicky riadit’ vykladom
pojmu ,,naliehavy pravny zaujem“ tak, ako sa tento pojem vyklada v ramci ustanovenia § 80 pism. c)
Obgianskeho sadneho poriadku. Urad pri rozhodovani o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatn(
postupuje podl'a prislusnych ustanoveni zakona o ochrannych znamkach, a preto aj vyklad tohto pojmu je
potrebné uskuto¢nit’ v kontexte tohto zakona. Ako bolo vysSie uvedené, zakon o ochrannych zndmkach dany
pojem (pravny zaujem) blizSie neSpecifikuje (nevymedzuje). Zakonodarca v ramci § 35 ods. 4 pouZil teda
neuréity pravny pojem. Ugelom pouzitia takychto pravnych pojmov v pravnej norme je stanovenie
vSeobecnych kritérii pouziteI'nych pre blizsie neSpecifikovany okruh vzt'ahov, ktory nemozno vopred
predvidat’. Je preto potrebné ponechat’ pojem bez blizSiecho vymedzenia a tymto spdsobom ponechat’
spravnemu organu priestor, aby v kazdom jednotlivom pripade rozhodol, a to na zaklade posudeni vSetkych
okolnosti konkrétneho pripadu, ¢i je obsah pojmu naplneny alebo nie. V predmetnom pripade je tak vylu¢ne
na uvazeni uradu, ako postdi dovodnost’ preukazovaného pravneho zaujmu na pokracovani v konani vo veci
vyhlasenia ochrannej znamky za neplatnu po jej zaniku.

Pokial’ ide o namietku majitel’a, ze v odévodneni prvostupniového rozhodnutia nie je uvedené, na zaklade
akych skutoc¢nosti povazoval prvostupiiovy organ pravny zaujem navrhovatel’a za preukazany, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Predovsetkym je potrebné poukazat’ na spravu uradu

z 15. aprila 2015, ktorou bolo majitelovi oznamené, ze navrhovatel’ vo svojom podani z 21. januara 2015
uviedol skutocnosti preukazujuce jeho pravny zaujem na vyhlaseni napadnutej ochrannej znamky za
neplatnd aj po jej zaniku, pri¢om urad tieto vyhodnotil ako relevantné na preukazanie pravneho zaujmu.
Urad zarovei upovedomil majitel’a, ze vo veci podaného navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky
za neplatnu bude rozhodované a vo veci bude vydané rozhodnutie. S poukazom na uvedené je potrebné aj
tuto ndmietku majitel'a odmietnut’ ako neopodstatnent.

Bertic do uvahy vsetky vys8ie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtici o rozklade na rozdiel od tvrdenia
majitel’a zastava nazor, Ze navrhovatel’ v preskimavanom pripade relevantnym spdsobom osved¢il pravny
zaujem na pokracovani konania o navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu aj po jej
zaniku, a preto prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked’ 0 tomto ndvrhu meritorne rozhodol.

Pokial’ ide o zavery prvostupnového rozhodnutia, Ze majitel’ nekonal pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky v dobrej viere v zmysle 8 5 ods. 1 pism. I) zadkona o ochrannych znamkach a Ze

v predmetnom pripade mozno konstatovat’ existenciu pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej
zndmky so starSou ochrannou zndmkou v zmysle § 7 pism. a) citovaného zakona, ticto neboli majitel'om

v podanom rozklade spochybnené. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci organ je v predmetnom pripade pri
rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude sa postudenim relevantnosti uplatnenych navrhov na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnl osobitne zaoberat’ a za rozhodujlce v tomto smere
povaZuje vysSie uvedené zavery prvostupiiového organu 0 naplneni podmienok neplatnosti napadnutej
ochrannej znamky.



Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia a posideni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené take dévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné podl'a § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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