% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 19. 5. 2016
POZ 2392-2013/2-203-2016

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 2392-2013 s nazvom HYDROLESS z 19.12.2013 prihlasovatel'a Natur
Produkt Zdrovit Sp. z. 0.0., Ul. Nocznickiego 31, 01-918 Warszawa, PL, ktorého v konani zastupuje
Ing. Ivan Belicka, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 16.5.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona, za ochrann(i znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’ a podl'a § 5 ods. 1 pism. c¢) citovaného zakona, za ochrannu
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom
styku mozu sltzit’ na uréenie druhu, kvality, mnoZzstva, i¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu
vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZzieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad*) prihlasovatePovi oznamil listom
70 16.5.2014, Ze vylucne slovné oznac¢enie HYDROLESS nema ako celok podl'a § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k tovarom narokovanym v triede 5, ktoré maju
charakter farmaceutickych pripravkov, doplnkov stravy a lie¢ivych rastlin. Urad chybajticu rozlisovaciu
sposobilost’ prihlaseného oznacenia v liste zo 16.5.2014 od6évodnil nasledovne:

Prihlasenému oznaéeniu chyba rozliSovacia sposobilost’ z dévodu, Ze je tvorené idajom, ktory v obchodnom
styku moze sluzit’ na urcenie vlastnosti tovarov, ¢o je podl'a § 5 ods. 1 pism. c) citovan¢ho zakona prekazkou
jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Prihladsené ozna¢enie méze slizit’ na uréenie podstatného znaku
farmaceutickych pripravkov, réznych doplnkov stravy a lie¢ivych rastlin, ktory spociva v tom, Ze neobsahujd
vodu. Tato skuto¢nost’ vyplyva z vyznamu oznacenia HY DROLESS, ktoré znamena ,,bez vody*. Priemerny
spotrebitel’ rozumie slovu HYDROLESS ked’Ze je vytvorené zo slovnych prvkov, ktorych vyznam
priemerny spotrebitel’ pozna. Slovo ,,hydro“ je cudzie slovo s vyznamom ,,voda, vodny* a slovo ,,less“ je
anglické slovo s vyznamom ,,bez“. Spojenim slovnych prvkov ,,hydro* a ,,less* do jedného slova vzniklo
oznacenie, na zaklade ktorého priemerny spotrebitel’ nedokaze uréit’ obchodny pévod tovarov. Slovo
HYDROLESS priemernému spotrebitel'ovi poskytuje len informaciu o vlastnostiach tovarov. Iba na zaklade
takejto informdcie priemerny spotrebitel’ nedokaze pri neskorSsom ndkupe tovarov urobit’ rovnaky vyber
alebo sa rovnakému vyberu vyhnut'. Z toho dovodu neméze byt prihlasené oznacenie zapisané do registra
ochrannych znamok pre tovary narokované v triede 5.
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Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej iradu 18.7.2014 uviedol nasledovné:

Tvrdenie uradu, Ze oznacenie HYDROLESS nie je schopné plnit’ tlohu ochrannej znamky je nepodlozené

a zavadzajuce. Ak by ozna¢enie HYDROLESS nemalo rozliSovaciu spdsobilost’ z ddvodov uvedenych
Gradom, potom by z rovnakych dévodov nemohli byt’ zapisané nasledovné slovné ochranné znamky:

0Z 232875 - PARTY HRUSKA, OZ 227967 — ATOMIC APPLE, OZ 221680 — Viac miesta pre Zivot,

0Z 219974 - BAVORSKY SENDVIC, OZ 219973 — ANGLICKA BAGETA, 0Z 219970 - BAGETA
PREMIUM, OZ 219969 — PREMIUM SENDVIC, OZ 216393 — priestor pre vas tspech, OZ 213937 —

Pre vas lepsi svet, OZ 209953 — Zmes Delikates, OZ 210680 — MOJE ZDRAVIE, OZ 211650 - ...vytvarame
priestor, 0Z 209308 — SLOVENSKA KUCHYNA, OZ 206142 - NEDELNIK, OZ 206613 — SVADBA, OZ
204871 - MAGAZIN CHOVATELA, OZ 203188 — digitalny svet, OZ 203162 — Dobré jedlo, OZ 199495 —
CESTOVNY LEXIKON, OZ 202969 — Najlepsi recepty, OZ 183750 — ZDRAVOTNICKE NOVINY, 0OZ
195352 — POCOVNICTVO.

Zo strany uradu nie je mozné odvolavat’ sa na samostatnost’ kazdého konania, najmé vzhl'adom na existenciu
vyssie uvedenych zapisanych ochrannych znamok. Urad uvedené ochranné znamky zapisal bez toho, aby ich
namietal v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona. K uvedenym ochrannym
znamkam dokonca neboli doloZené Ziadne doklady o pouZivani.

Dalsim dokazom protire¢ivosti rozhodnuti tradu je nasledujici zoznam slovnych ochrannych znamok
obsahujdcich slovny prvok ,,HYDRO*: OZ 232211 — HydroVision, OZ 225452 - HYDRO BOOST,
0Z 223287 - HYDROFLEX, OZ 220210 - HYDROEKO.

Vzhladom na uvedené je prihlasovatel’ toho nazoru, ze Grad porusil zasadu spravneho konania uvedenud

Vv § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, podl'a ktorej v skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch musi spravny organ rozhodovat’ rovnako. V opa¢nom pripade je rozhodnutie nepredvidatel'né,
oslabuje stav pravnej istoty a je v rozpore s &lankom 1 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky. Prihlasovatel
nevyvracia potrebu prihliadat’ na skutkovy stav v jednotlivych veciach, ich osobitosti, Specifik, ani
skuto¢nost’, Ze kazdé konanie vo veciach ochrannych znamok je samostatnym spravnym konanim. Avsak
skutkovy stav sa javi ako podobny ak ide o rovnaky druh prihlaseného oznacenia (slovna ochranna znamka)
pre rovnaky druh tovaru. Nemdze byt’ akceptovany rozny pristup spravneho organu pri aplikacii toho istého
zakona vyustiaceho do iného zaveru a to bez presvedéivého odovodnenia svojej uvahy.

Pokial’ ide o zadefinovanie prihlaseného ozna¢enia HYDROLESS, prihlasovatel’ uvadza, ze predmetné
oznacenie nedefinuje tovar ani sluzbu v priamom vyzname a nie je ho mozné extenzivne vykladat,, preto
uvedené oznacenie moze individualizovat’ vSetky narokované tovary. Prihlasovatel’ nesuhlasi s Uradnym
vykladom vyznamu oznacenia HYDROLESS ako ,,bez vody*. Podl'a prihlasovatel’a nie je mozné presne
prelozit’ slovo HYDROLESS, pretozZe v anglickom jazyku sa také slovo nevyskytuje. Podl’a prihlasovatel’a je
oznacenie HYDROLESS fantazijné. Prihlasené oznacenie sice pozostava z dvoch cudzich slov, aviak

Vv takomto vzédjomnom pouziti bez presného vyznamu dané oznacenie ziskava jedineény charakter a moze
spinat’ funkciu ochrannej znamky. Zarove prihlasovatel’ uvadza, e mu nie je zname pouZivanie oznadenia
HYDROLESS inou fyzickou ani pravnickou osobou a Vv pripade, Ze ak niekto pouziva oznaenie
HYDROLESS, ma moznost’ vyjadrit’ sa a dokazat’ tuto skuto¢nost’ v rdmci ndmietkového konania.

K odpovedi prihlasovatePa Urad v liste z 10.4.2015 uviedol nasledovné:

Prihlasovatel’ poukazal na zoznam ochrannych znamok, ktory podl'a neho obsahuje oznac¢enia tvorené
opisnymi a vSeobecne pouZivanymi slovnymi prvkami. K predmetnému zoznamu Urad uvadza, Ze ide

0 zoznam dvadsiatich Siestich roznych ochrannych zndmok tykajucich sa ré6znych tovarov a sluZieb. Tieto
ochranné znamky su pritom tvorené réznymi slovnymi prvkami, vratane sloganov, slovnych prvkov, ktoré
obsahuju zemepisné nazvy a podobne, ktorych postdenie sa vzdy viaZze na ich vzt'ah ku konkrétnym tovarom
a sluzbam. Navyse pochadzaju z roznych obdobi od oktdbra roku 1995, t. j. najstarSia takmer spred
dvadsiatich rokov. V tejto stivislosti je potrebné zdoraznit’, Ze tak ako oblast’ prava vo v8eobecnosti, tak aj
znamkové pravo sa prispdsobuje spolocenskym zmenam a potrebam, ¢o sa samozrejme prejavuje v tom, Ze
aj prax Uradu sa postupne meni a vyvija v zavislosti od spoloc¢enskej situacie. Nemozno opomentt’ ani
skuto¢nost’, Ze na trovni Eurdpskej Unie v poslednych rokoch ¢oraz viac vystupuji do popredia snahy

o0 harmonizaciu postupov narodnych Gradov pre ochranné znamky v rozhodovacom procese, ¢o taktiez
nezanedbatelnym sposobom ovplyviiuje vyvoj a smerovanie praxe tradu. Cast’ uvedenych ochrannych
znamok bola pritom zapisana do registra ochrannych znamok este pred vstupom Slovenskej republiky

do Eurdpskej unie. Navy3e v konaniach o niektorych z prihlasovatel'om vymenovanych ochrannych znamok
boli predkladané dokazové materialy o ziskani rozliSovacej spdsobilosti pouZivanim (napr. v pripade
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ochrannej znamky OZ 183750 — ZDRAVOTNICKE NOVINY, OZ 199495 — CESTOVNY LEXIKON).
Zaroven je nutné uviest’, ze v zozname ochrannych znamok, na ktoré poukazuje prihlasovatel’, je viac
ochrannych zndmok, ktoré Grad v rdmci prieskumu zépisnej sposobilosti namietal z dévodov
zodpovedajticich su¢asnému zneniu § 5 ods. 1 pism. b) az d) citovaného zakona a tieto boli zapisané az

po vyjadreniach prihlasovatel'ov k uradnému stanovisku (ide o ochranné znamky OZ 209308, OZ 204871,
0Z 199495, 0OZ 202969). Naopak v pripade prihlaSky ochrannej znamky POZ 2392-2013 prihlasovatel’
nepredloZil Ziadne dokazové materialy s cielom preukazat’ rozliSovaciu spdsobilost’ prihlaseného oznacenia
v dobsledku jeho pouZivania. Napokon je potrebné uviest’, ze niektoré z predmetnych ochrannych znamok
boli vyhlasené za neplatné a niektoré zanikli a v sii¢asnosti nie st registrovanymi ochrannymi znamkami
(konkrétne OZ 219970 - BAGETA PREMIUM - bola rozhodnutim tradu ¢. POZ 658-2007/0Z 219970-1/27
-2010 vyhlasena za neplatn(i; 0Z 219970 — PREMIUM SENDVIC — bola rozhodnutim uradu & POZ 657-
2007/0Z 219969-1/26 -2010 vyhlasena za neplatnt, OZ 209953 — Zmes Delikates — zaniknuta, OZ 210680 —
MOJE ZDRAVIE - zaniknut; OZ - ...vytvarame priestor — zaniknuta; OZ 204871 - MAGAZIN
CHOVATELA - zaniknuta; OZ 203188 — digitalny svet — zaniknuta; OZ 203162 — Dobré jedlo — zaniknuta;
0Z 199495 — CESTOVNY LEXIKON - zaniknuta; OZ 195352 — POCOVNICTVO - zaniknuta.

Prihlasovatel” pritom poukazal na nim uvedené ochranné zndmky bez toho, aby konkrétne uviedol, v ¢om
vidi podobnost’ medzi skutkovym stavom v pripadoch tychto ochrannych zndmok a skutkovym stavom

Vv pripade prihlaseného oznaéenia, a najma, aké skuto¢nosti dané tieZ v pripade uvedenych ochrannych
znamok, odévodiiuju zapis prihlaseného oznacenia do registra. Konstatoval len, Ze ak by nemalo byt
zapisané prihlasené oznacenie, nemohli by byt’ zapisané ani nim uvedené ochranné znambky.

Urad je toho nazoru, Ze je povinnostou prihlasovatel’a v pripade, Ze povaZuje vysledok prieskumu
prihlaseného oznacenia za nespravny, uviest’ argumenty, ktoré povazuje za odévodnujuce jeho presvedcenie.
Len poukézanie na iné zapisané ochranné znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujucich

k tomu, ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu
funkciu ochrannej znamky, neméze viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zaroven je potrebné
dodat’, Zze ak sa prihlasovatel’ domnieva, ze niektoré z uvedenych ochrannych znamok nemali byt’ zapisané
do registra, nejde o argument sved&iaci v prospech toho, aby prihlasené oznacenie, napriek tomu, e nesplia
zakonom stanovené podmienky, bolo zapisané ako ochranna znamka. Takato skuto¢nost’ by mohla byt
dévodom podania navrhu na vyhlasenie dotknutej ochrannej znamky za neplatnu, nie viak dévodom na zéapis
iného, v tomto pripade prihlasené¢ho oznadenia, ktoré nespliia predpoklady na zapis do registra ochrannych
znamok.

K tvrdeniu prihlasovatela, Ze nie je mozné presne prelozit’ slovo HYDROLESS tirad uvadza, ze aj ked’ sa

v anglickom jazyku zloZené slovo HYDROLESS ako celok nenachédza, neznamena to, Ze priemerny
spotrebitel’ takémuto zlozenému slovu nerozumie. Je potrebné uviest, Ze slovo, ktoré je vysledkom
kombinacie viacerych pojmov, pri¢om kazdy opisuje charakteristiky tovarov alebo sluZieb, o ktorych zapis
sa Ziada, je vo svojej podstate opisom charakteristik uvedenych tovarov alebo sluZieb v zmysle § 5 ods. 1
pism. c) citovaného zédkona. Vynimkou je pripad, ked’ existuje badatel'na odchylka medzi novotvarom

a jednoduchym suhrnom pojmov, z ktorych je novotvar zlozeny. To predpoklad, Ze z dovodu nezvycajného
charakteru kombinacie (pojmov) vo vzt'ahu k hdrokovanym tovarom alebo sluzbam novotvar musi vytvarat’
dojem dostato¢ne vzdialeny od dojmu vytvoreného jednoduchym spojenim opisnych pojmov. V pripade
oznacenia HYDROLESS v3ak ide 0 zlozené slovo, ktorého obsah ako celok je vo vzt'ahu k narokovanym
tovarom opisny, konkrétne opisuje podstatny znak farmaceutickych pripravkov, r6znych doplnkov stravy

a lie¢ivych rastlin, ktory spo¢iva v tom, Ze neobsahuju vodu. Nie je nezvy¢ajné pouZzivat’ v obchodnom styku
v zloZenych slovéch slovo ,,less* (vo vyzname “bez*). Napriklad slovo ,,paperless* je v obchodnom styku
pouZivané v suvislosti s ukladanim a prenosom informacii v elektronickej podobe (t. j. bez pouZitia papiera).
Je nutné dodat’, Ze nie je mozné oCakavat, Ze v slovnikoch zachytavajucich anglickt slovnu zasobu buda
uvedené vsetky typy slov. Vzhl'adom na to, Ze jazyk nie je uzavretym systémom, ale neustale sa vyvija na
svojich vlastnych zékladoch i preberanim slov z inych jazykov, by ani nebolo mozné spisat’ vSetky moznosti,
ktoré nam poskytuje. V tejto savislosti je potrebné uviest’, Ze oznacenie je opisné, ak aspon jeden z jeho
pripadnych vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluZieb (rozsudok Sudneho dvora z 23.
oktébra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Stdneho dvora z 22. juna
2005, Metso Paper Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Priemerny
spotrebitel’ rozumie slovnym prvkom ,,hydro® (vo vyzname vodny, voda) a ,,less* (vo vyzname bez). Urad
teda konstatuje, Ze zloZené slovo HYDROLESS nie je vo vzt'ahu k nd&rokovanym tovarom v triede 5 ni¢im
vynimoéné a jeho celkovy vyznam sa vo vnimani spotrebitel'skej verejnosti neodliSuje od opisného vyznamu
,»bez vody*.
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K vyjadreniam prihlasovatel’a, Ze predmetné oznacenie ziadny iny subjekt na trhu nepouziva, urad uvadza,
7e na zamietnutie zapisu ochrannej znamky podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona nie je nutné, aby sa
oznacenia a udaje tvoriace znamku, na ktoré sa vztahuje uvedené ustanovenie citovaného zakona, v Case
podania Ziadosti 0 z&pis naozaj pouZivali tak, Ze opisuju vlastnosti tovarov alebo sluZieb, v stvislosti

s ktorymi bola prihlagka podana. Dalej, ako sa uvadza v samotnom zneni tohto ustanovenia, stai, aby sa
takéto oznacenia a udaje mohli na uvedené tcely pouzit’. Je teda potrebné zamietnut’ zapis oznacenia na
zéklade tohto ustanovenia v pripade, Ze aspon jeden z moznych vyznamov oznacuje charakteristiky
prislusnych tovarov alebo sluZieb.

Prihlasovatelovo druhé vyjadrenie Kk vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného znacéenia bolo
uradu dorucené 23.6.2015. V nom prihlasovatel’ uviedol presne tie isté argumenty, ktoré pouzil vo svojom
vyjadreni z 18.7.2014. Do vyjadrenia z 23.6.2015 navySe doplnil iba novl skupinu ochrannych zndmok,
ktoré maju podla prihlasovatel’a rovnaka povahu ako prihlasené oznacenie (t. j. su opisné) a napriek tomu
boli zapisané do registra ochrannych znamok. Novéa skupina ochrannych znamok, na ktora prihlasovatel’
poukazuje obsahuje tieto ochranné zamky:

- Ochranna znamka ¢. 239932 s ndzvom Hydrobit,

- Ochrannd znamka ¢. 239764 s nazvom Zinc euro,

- Ochranna znamka ¢. 239959 s ndzvom mojelD,

- Ochranna znamka ¢. 239353 s ndzvom Liptovo,

- Ochranna znamka ¢. 239539 s ndzvom SDS slovensky doruc¢ovaci systém,
- Ochrannd znamka ¢. 239520 s nazvom MOTOFORCE,

- Ochrannd znamka ¢. 238741 s nazvom LYCOFLOW,

- Ochranna znamka €. 238652 s ndzvom Bezpecné lieky,

- Ochrannd znamka ¢&. 239059 s nazvom CAROSKLO,

- Ochranna znamka ¢. 238700 s nazvom Studnicka,

- Ochranna znamka ¢. 239499 s ndzvom agroradar,

- Ochranna znamka ¢. 239601 s nazvom HERBASPA,

- Ochranna znamka ¢. 239932 s ndzvom Hydrobit,

- Ochranna znamka ¢&. 237568 s ndzvom VaseSo3ovky,

- Ochranna znamka ¢. 235376 s ndzvom Lekarnicky kongres.

Urad k odpovedi prihlasovatel’a z 23.6.2015 uvadza nasledovné:

Prihlasovatel’ vo svojom poslednom vyjadreni z 23.6.2014 len zopakoval argumenty z jeho
predchadzajuceho vyjadrenia, aviak neuviedol Ziadne nové argumenty, na zaklade ktorych by bolo
mozné skonstatovat, Ze prihlasené oznacenie HYDROLESS ma vo vztahu narokovanym tovarom
LJarmaceuticke preparaty; farmaceutické produkty pre pouzitie pre ludi; nahrazky stravy, doplnky
stravy patriace do tejto triedy; vitaminové a minerdlne pripravky pre lekdarske pouZitie, liecivé rastliny
a byliny** v triede 5 rozliSovaciu sposobilost’. Urad sa v liste z 10.4.2015 vel'mi podrobne vyjadril

ku vsetkym argumentom prihlasovatela, aj k poukazovaniu na zapisané ochranné znamky, ktoré podla
prihlasovatel'a maju rovnaku opisnt povahu ako prihlasené oznacenie. Tym, Ze prihlasovatel

v odpovedi z 23.6.2014 doplnil skupinu tychto podl'a neho opisnych ochrannych znamok o d’alSie
ochranné znamky, nepreukézal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia

vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom. Ide o argumentéciu, ktora je nedévodna, a to bez ohl'adu na snahu
prihlasovatel'a poukazovat’ na stale va¢si pocet inych zapisanych ochrannych znamok.
Neopodstatnenost’ poukazovania na iné zapisané ochranné znamky potvrdzuja aj zavery rozsudku
Stdneho dvora z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, body 75, 76 a 77, podl'a ktorych ,, musia byt zasady rovného zaobchddzania a riadnej
spravy veci verejnych uvedené do stladu s poZiadavkou dodrzZiavania zakonnosti. Preto sa osoba, ktora
poda prihlasku oznacenia ako ochrannej znamky, nemoze vo svoj prospech odvolavat’ na pripadnu
nezdkonnost, ku ktorej doslo voci inej osobe, aby tak dosiahla rovnaké rozhodnutie. NavySe z ddvodov
pravnej istoty a konkrétne riadnej spravy veci verejnych musi byt skumanie akejkolvek prihlasky ve/mi
prisne a Uplné, aby sa prediSlo tomu, Ze ochranné znamky budu zapisané nenéleZite. Toto skimanie sa
musi vykonat' v kazdom konkrétmom pripade. Zapis oznacenia ako ochrannej zndmky totiZ zavisi

od Specifickych kritérii uplatnitelnych v ramci skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré maju
potvrdit, ¢i sa na dotknuté oznacenie vztahuje niektory z déovodov zamietnutia.** Citované zavery
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rozsudku Sudneho dvora z 10. marca 2011 C-51/10 P, EU:C:2011:139 boli sthrnne potvrdeneé aj inym
rozsudkom, konkrétne rozsudkom VSeobecného sidu z 12.5.2016 vo veci T-32/15, kde sa na strane 5
uvadza ,, Za tychto okolnosti treba zamietnut tvrdenie zaloZené na poruseni zasady rovnosti
zaobchadzania, ktoré vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situaciami nezaobchadzalo
rozdielne a s rozdielnymi situaciami nezaobchadzalo rovnako, pokia/’ takéto zaobchadzanie nie je
objektivne odévodnené*. Urad je toho nazoru, Ze prihlasovatel’ neopodstatnenym poukazovanim na iné
zapisané ochranné znamky objektivne nevyvratil tvrdenie Gradu o zapisnej nespdsobilosti prihlaseného
ozna¢enia HYDROLESS zalozenej na dévodoch zamietnutia uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) a )
citovaného zakona.

Oznacenie HYDROLESS nema podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona rozliSovaciu spdsobilost’

Vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia vyrobkov a sluZieb. Prihlasené
oznacenie moze v obchodnom styku slazit’ na uréenie podstatného znaku farmaceutickych

pripravkov, réznych doplnkov stravy a lie¢ivych rastlin, ktory spo¢iva v tom, Ze tieto pripravky neobsahuju
vodu. Prihlasené oznacenie moze relevantnej spotrebitel'skej verejnosti poskytnit’ aj informaciu o ucele
tovarov spocivajucu v tom, Ze takto oznacené pripravky a r6zne doplnky stravy, ¢i lieCivé rastliny mozu
slazit’ na odvodnenie organizmu spotrebitel’a. Je zrejmé, Ze prihlasené oznacenie je tvorené udajom, Ktory
v obchodnom styku méze sluzit’ na uréenie vlastnosti a ucelu tovarov, ¢o je podla § 5 ods. 1 pism. c)
citovaného zakona prekéazkou jeho zapisu do registra ochrannych zndmok. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné stdom podla § 247 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banské& Bystrica
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